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Moj pes – moj otrok: »Pet parenting« kot moderna oblika starševstva in način življenja 
Starševstvo je pogosta tema znanstvenih raziskovanj, ki pa v različnih obdobjih rezultirajo v 
različnih ugotovitvah. Prakse starševanja se namreč neprestano spreminjajo glede na 
spremembe, ki smo jim priča v širši družbeni sferi. Tako družbo danes prežema pluralnost 
načinov družinskega življenja, kamor lahko umestimo tudi nov fenomen starševanja hišnim 
ljubljenčkom – »pet parenting«. Ljudje se namreč vse manj odločajo za starševstvo, pogosto 
pa namesto tega izberejo tovrstno obravnavo hišnega ljubljenčka. Bolj natančno se v nalogi 
ukvarjam s spremenjenimi praksami obravnave psov, ki danes zahtevajo posebno pozornost 
znotraj družinskega življenja. Psi so razumljeni kot družinski člani, naši prijatelji in zavezniki, 
katerim namenjamo vse več časa, vzgoje in skrbi. Z njimi smo vzpostavili odnos, ki ga je 
nemogoče opisati in hkrati je tako poseben, da ga je potrebno raziskati. Magistrsko delo 
raziskuje vzroke te povezave, in skuša razložiti pomen starševanja hišnim ljubljenčkom v 
sodobnem času. Z namenom ugotavljanja sem izvedla kvalitativno in kvantitativno raziskavo.  
Ključne besede: starševstvo, živali, hišni ljubljenčki, družina, vzgoja 
 
My dog – my child: »Pet parenting« as a modern form of parenting and a lifestyle 
Parenting is a frequent topic od scientific research, which, however, results in different 
findings at different times. Parenting practices are constantly changing in the light of the 
changes we are witnessing in the wider social sphere. Thus, society today is permeated by the 
plurality of ways of family life, where we can also place a new form of parenting – »pet 
parenting«. People are less and less opting for parenthood, and often choose this type of pet 
treatment instead. In more detail, in this paper I deal with the changed practices of treating 
dogs, which today require special attention within family life. Dogs are understood as family 
members, our friends and allies, to whom we devote more and more time, education and care. 
We have established a relationship with them that is impossible to describe and at the same 
time is so special, that it needs to be explored. The master's thesis explores the causes of this 
connection, and seeks to explain the importance of parenting to pets in modern times. In order 
to get the results, I conducted a qualitative and quantitative research. 
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Življenje skoraj vsakega hišnega ljubljenčka se zdi v današnjem času precej sanjsko. Če se 
osredotočimo na življenje povprečnega psa sodobnega časa, ki živi skupaj z lastnikom v hiši, 
ki ima veliko posteljo in ogromen kavč, hiša stoji ob gozdu, gozd pa seka še osvežilen 
potoček, lahko rečemo, da psom danes prav zares nič ne manjka. Kaj bi si sploh lahko še 
želeli? Odlične starše, je odgovor.  
Pes, ki je še nedolgo nazaj vsak svoj dan preživel privezan na verigi, njegova glavna naloga 
pa je bil lajež, je danes pes, ki spi s človekom na postelji, se prehranjuje trikrat dnevno s 
skrbno pripravljeno hrano in se vsaj enkrat letno odpravi na dopust. Spremembe, ki so jih bili 
deležni psi v zadnjih desetletjih so vsekakor enormne. Vendar, kaj je tisto, kar nas žene k tem 
kosmatim štirinožcem? Zakaj se spremembe pri obravnavi psov dogajajo tako hitro, in zakaj 
se ljudje brez njih skoraj več ne znajdemo? 
Moja magistrska naloga bo obravnavala različne vidike sprememb v obravnavi psov, ki smo 
jim bili priča zadnja desetletja. Pri tem se bom bolj natančno osredotočila na teorijo 
starševanja hišnim ljubljenčkom (»pet parenting«) (Gray in Volsche, 2016; Haraway, 2003; 
Serpell, 1996; Stewart, 2018; Irvine, 2019; idr.), ki je prav specifično vse pogosteje tema tujih 
raziskav na področju interakcije človek – pes. 
»Pet parenting« je oblika starševstva, kjer ljudje svoje hišne ljubljenčke obravnavajo kot svoje 
otroke, jih vzgajajo, ljubijo ter učijo, poleg tega pa se tudi sami označujejo za starše svojih 
ljubljenčkov (Haraway, 2003). Gre za povsem novo družinsko obliko, ki še nekaj let nazaj ni 
obstajala, vsaj ne v takšnem obsegu kot sedaj. Ljudje imamo dandanes namreč popolnoma 
drugačen odnos do svojih hišnih ljubljenčkov, predvsem psov – le-ti niso več samo čuvaji, 
privezani na verigo, ampak so poseben del družine, sploh v emotivnem smislu. Zaradi 
sprememb v odnosu pes - človek so se na trgu pojavile številne dejavnosti za skrb psa, ki jih 
prej ni bilo, npr.: pasja pekarna, pasja drogerija, pasji saloni, itd., kar je rezultat transformacije 
odnosa. Le-te so pravzaprav podpora vsem ljudem, ki obravnavajo svoje pse kot otroke, saj z 
njihovo pomočjo »pet parenting« postaja resnična možna izbira.  
Pogost trend dandanes je, da se ljudje, ki se ne odločajo za človeško reprodukcijo iz različnih 
razlogov, odločijo za »pet parenting«, kjer žival nadomesti otroka, tako v fizičnem kot tudi v 
psihološkem smislu. V tujini so tovrstno obliko družinskega življenja že raziskovali (Gray in 
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Volsche, 2016; Haraway, 2003; Serpell, 1996; Stewart, 2018; Irvine, 2019; idr.), pri nas pa ta 
tematika še ni podrobneje raziskana, zato bom v teoretičnem delu moje magistrske naloge 
najprej raziskala sociološke vidike družbenih sprememb na področju družin in družinskega 
življenja, še posebej pa starševstva, saj lahko nekatere odgovore na vprašanja glede pojava 
»pet parenting-a« najdemo zagotovo v tem kontekstu. Opredelila bom tudi relevantne 
fenomene, ki se nanašajo na spremembe v odnosu staršev do otrok, kot sta otrokocentričnost 
in protektivno otroštvo. Nato se bom osredotočila na odnos človek – žival, kjer me bo 
zanimalo, kako se je odnos do živali spremenil skozi čas, in zakaj si sploh izbiramo hišne 
ljubljenčke. Pri tem pa bom seveda tudi raziskala pojem »pet parenting« in njegove oblike ter 
pomen.  
V empiričnem delu sem izvedla raziskavo z uporabo dveh metod: kvalitativno raziskavo z 
intervjuji ter kvantitativno raziskavo z anketami. Tako sem opravila intervjuje in ankete, da 
sem lahko raziskala percepcijo ljudi glede tega fenomena in prakse oz. izkušnje, hkrati pa sem 
želela preveriti, ali gre za novo obliko starševstva, gre morda za le kratkotrajen, na 
















2 Teoretični del 
 
2.1 Družina in družinske spremembe pozne modernosti 
Če želimo raziskati odnose znotraj družine in hkrati tam najti mesto tudi za hišnega 
ljubljenčka, moramo pogledati kaj sploh družina je, kako je definirana in kakšne možnosti 
variacij sploh dopušča. Rener (v Švab, 2001, str. 45) pravi, da je sociološko gledano družina 
življenjska skupnost in družbena institucija, ki mora biti dvogeneracijska, v njej pa kot 
socialno razmerje obstaja starševsko razmerje. Socialno razmerje torej ne določa biološke 
povezave kot edine, ampak vključuje tudi druge vrste socialnega starševstva. Če torej 
biološka povezava ni nujna, bi bilo v te definicije mogoče torej vključiti tudi starševstvo, ki 
temelji na odnosu človek-žival, kjer prvi skrbi za drugega. Vendar pa so si definicije pri 
predpostavljanju podobne, in kot pravi Rener, je družina ena ali več oseb, ki skrbi/jo za otroke 
(Rener in druge, 2006, str. 16). Žival teoretično gledano ni otrok, torej samo skrb zanjo, glede 
na definicije, še ne zagotavlja njenega mesta v družini. V pravnem in sociološkem pomenu 
namreč žival ni razumljena kot otrok, v praksi vsakdanjega življenja ljudi pa je seveda 
drugače, saj ljudje, ki imajo v družini pse, le-te pogosto razumejo kot družinske člane in zanje 
tudi skrbijo, torej gre za obstoj skrbstvenega razmerja. 
V obdobju pozne moderne se družinsko življenje umakne od modernega modela in pride do 
še večje pluralizacije sprejemljivega, dinamika spreminjanja družinskih skupnosti pa je še 
intenzivnejša. Temeljni spremembi pozne moderne sta torej pluralizacija družinskih oblik in 
velik pomen emocionalnega, zaradi česar se družine odslej obravnava tudi kot splet odnosov, 
in ne kot le socialne institucije (Švab, 2001). 
V času modernosti je nuklearna družina veljala za temelj, ki pa je bila v nadaljevanju deležna 
nadgradnje in sprememb. Pride do formacije številnih poznomodernih fenomenov (LAT faza, 
podaljševanja mladostništva, prelaganje starševstva v kasnejša leta, večje število razvez 
reorganizacije družin, ki so družbeno legitimne). Po eni strani gre za osvoboditev družinskih 
skupnosti od bioloških determinant, kjer npr. starševstvo ni več bistven del družine, po drugi 
strani pa se ravno te biološke determinante še intenzivirajo s tem, ko se npr. družba usmerja v 
hiter razvoj reproduktivne tehnologije (Švab, 2001, str. 46). Poleg sprememb, ki zadevajo 
družino kot tako, pa so pomembne tudi spremembe, ki zadevajo širšo družbo. Pri tem Švab 
11 
 
(2001, str. 87-91) navaja množično zaposlovanje žensk, spremembe vrednot k 
postmaterializmu ter spremembe v ideologijah novega družinskega življenja.  
Družinska skupnost se je torej precej preoblikovala, kar omogoča, da družba lažje razume 
spremembe, ki so oblikovale nove družinske oblike. V poznomodernem času tako ne moremo 
govoriti o le eni družini, ampak o njenih številnih različicah, ki so si jih ljudje prilagodili, 
glede na različne oblike skupnega življenja v katerih je sedaj najpomembnejši socialni odnos 
med člani družine, in ne več le biološka vez (Čačinovič Vogrinčič v Rener, Kozmik in 
Potočnik, 1995, str. 120).  
Poznomoderne družine so dinamične in reorganizirane skupnosti, in ustvarjajo kompleksnost 
v družbi. Prav zaradi tega je nemogoče ustvariti eno definicijo poznomoderne družine. S tem 
razlogom so akademiki ustvarili delitev v tri širše sklope, ki zajamejo pestrost poznomodernih 
družin: 
1. Jedrne družine: biološke, enostarševske, socialne, posvojitvene, 
2. Razširjene družine: sorodniške in modificirane razširjene družine, 
3. Reorganizirane družine: dopolnjene družine, homoseksualne družine (Rener, 2006). 
 
2.2 Spremembe v starševstvu in otroštvu 
V modernosti je bilo biti starš nujno potrebno, biti starš večkrat še bolj. Ljudje so za potrebe 
delovne sile potrebovali dodatno moč v svojih domovih, kasneje tudi dodatno ekonomsko 
moč. Danes gre za ravno obraten proces – ljudje se vedno manj odločajo za starševstvo, kar se 
posledično opaža tudi v upadu števila rojstev. S tokom številnih družbenih sprememb, ki 
vključujejo tudi drugačne vrednote, individualizem, se mladi odločajo za prelaganje odločitve 
o starševanju, pogosto pa se zanj niti ne odločijo. Ule pravi, da se ljudje starševstvu odpovedo 
zaradi zahtevnosti opravljanja le-tega; tisti, ki pa otroke vendarle imajo, jih imajo manj kot 
nekoč in le-te bolj cenijo, ter so jim dragoceni, kar je povod k temu, da starševstvo v 
današnjih časih dojemamo kot zelo zahtevno (Ule in Kuhar, 2003, str. 59). 
V današnjem času se mladi glede družinskih odločitev večinoma ne opirajo več na mnenja 
družine, države z zakonodajo, družbe in Cerkve, ki so nekoč zapovedovale nekatera pravila, 
kdaj si moraš ustvariti družino, koliko otrok je normalno imeti, kdaj se poročiti, … Danes so 
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te odločitve manj družbeno regulirane, bolj subjektivne, odločitve so bolj na strani para, prav 
tako družba različne odločitve ne stigmatizira več v tako veliki meri kot bi jih sicer. Novo 
starševstvo je tako deležno nekaterih sprememb, ki jih bom opisala spodaj (Perić, 2010, str. 
18-22):  
1. Upad pomena zakonske zveze.  
Zakonska zveza izgublja družben pomen kot norma, ki bi ji vsi sledili. Namesto tega se 
razvijajo subjektivni razlogi za poroko, oziroma se ljudje sploh ne odločajo za poroko, temveč 
živijo v kohabitaciji. Pojav serijske monogamije (menjava partnerjev v sosledju) je zamenjal 
zakonsko oz. partnersko zvezo le z enim partnerjem za vse življenje. S tem pa se oblikujejo 
tudi nove družinske oblike in načini življenja, npr. enostarševske družine, reorganizirane 
družine. Razveza zakonske zveze pa lahko vodi tudi v reorganizirane družine, za katere velja, 
da so lahko nadaljevanje enostarševske družine, ko eden od staršev vzpostavi družinsko 
razmerje z novim partnerjem.  
2. Pluralnost oblik družinskega življenja 
Spremenjeno družinsko življenje se kaže tudi v številnih različnih družinskih oblikah in 
načinih življenja. Tako obstajajo različne variacije družine, npr. reorganizirane, 
enostarševske, istospolne, … Tovrstne različne oblike niso več stigmatizirane, četudi so 
drugačne in so nekoč veljale za nepopolne. Otroci teh družin niso več tako prikrajšani kot prej 
in niso stigmatizirani, še vedno pa čutijo odsotnost enega izmed staršev, zato velikokrat 
manjkajočo figuro poiščejo v drugi osebi.  
3. Upadanje stopenj rodnosti 
Tudi zmanjšano število rojstev je eden izmed razlogov za pluralizacijo družinskih oblik. Vse 
več otrok se rodi v kohabitaciji in nekaterih drugih družinskih oblikah, vse manj pa v 
nuklearni družini. Ker pa je družina v življenju posameznika pomembna vrednota, ki jo 
vsakdo ceni, se mladi še toliko težje odločijo za rojstvo otroka. Mladi se vedno bolj zavedajo 
pomembnosti biti starš in odgovornosti, ki jo le-to prinaša, saj je družba vedno bolj 
otrokocentrična, o čemer bom pisala tudi v nadaljevanju magistrske naloge. Raziskave (Ule in 





4. Podaljševanje življenja mladih doma 
Vse več mladih vse kasneje odhaja od doma zaradi različnih razlogov; lahko gre za močno 
povezanost otrok in staršev, lahko gre za finančno nestabilnost mladih, dolgoletno šolanje, itd. 
Zaradi tega se časovno obdobje prehoda od družine s starši v svojo lastno družino podaljšuje. 
K temu pripomoreta predvsem LAT faza, ko starši in otroci živijo skupaj in narazen, ter 
obdobje praznega gnezda. Ko se otrok enkrat le izseli, izvorna družina še vsaj dvajset let živi 
brez otrok, zato morata partnerja na novo oblikovati nov življenjski stil brez otroka, ki je bil 
prej v centru pozornosti (Rener in druge, 1995). 
Z vsemi družbenimi spremembami pa se preoblikujejo tudi pomeni starševstva. Oblikujejo se 
nove starševske vloge, pri čemer je ena izmed teh tudi socialno starševstvo, vzpostavijo se 
nova starševska razmerja pri socialnih in bioloških starših in prejšnjih partnerjih, ta razmerja 
pa so več kot le biološko starševstvo (Švab, 2008, str. 53-54). Od nekdaj »normalne« 
družinske vloge in predstave se sedaj spreminjajo. Donovan (2000) identificira 3 glavne 
dimenzije, ki tradicionalno predstavo starševstva porinejo iz ravnovesja:  
1. Razlikovanje med biološkim in socialnim starševstvom: pluralizacija starševskih vlog, 
2. razvezovanje starševstva od spola: redefinicije spolnih vlog, 
3. družina ne pomeni več enako kot gospodinjstvo (Donovan, 2000). 
Poleg sprememb na področju percepcije družine in družinskega življenja, pa se spremembe 
dogajajo tudi na področju ekonomije v povezavi z družino. Nekoč sta bila ekonomija in 
starševstvo nujno povezana, ob koncu 20. stoletja pa se začneta ločevati (Ule in Kuhar, 2003). 
Zaradi vseh gospodarskih sprememb in sprememb na področju ekonomije, so družine 
primorane vedno večji poudarek namenjati stroškom, ki so potrebni za vzdrževanje družine in 
rojenega otroka. Ljudje se danes za starševstvo ne odločajo zaradi njihove materialne koristi 
(kot nekoč), ampak zaradi možnosti, da s pomočjo otrok zadovoljijo svoje emocionalne 
potrebe. Ko odrasli dobi otroka, z njim pridobi tudi občutek odgovornosti, ki pa ga želi po 
svojih najboljših močeh uresničiti. Družba novopečenim staršem zapoveduje kaj vse otrok 
nujno potrebuje, jih opozarja na njihove bodoče napake pri starševanju in ponuja vzgojne 
priročnike ter pripomočke, da bodo njihovi otroci zrasli v zdravem okolju (Beck in Beck-
Gernsheim, 2006, str. 145). Da pa bi lahko svojemu otroku omogočili kar se da lagodno 
življenje, v katerem mu nudimo le najboljše, pa morajo biti izpolnjeni določeni pogoji. Ule in 
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Kuhar (2003) navedeta nekaj pogojev, ki naj bi morali biti izpolnjeni, preden se nekdo odloči 
za starševstvo: dobro zdravje in zdrava plodnost, zaključeno izobraževanje, urejen 
zaposlitveni status, urejena socialna varnost, urejen stanovanjski problem. H končni odločitvi 
pa poleg naštetih objektivnih razlogov pripomorejo tudi subjektivni: zrelost, kakovostno 
osebno življenje, stabilen partnerski odnos, sposobnost prevzemanja odgovornosti za družino 
(Ule in Kuhar, 2003, str. 108). Vloga starša torej ni le, da si, ne glede na vse, ustvari družino 
in rodi otroka, ampak starš to vlogo ponotranji, ter jo sprejme kot način življenja, ter tako 
življenje prilagaja novemu življenjskemu načrtu z novim smislom (Beck-Gernsheim v Ule in 
Kuhar, 2003, str. 57). 
 
2.3 Družbene spremembe v odnosu do otrok 
V predmoderni Evropi otroci in odrasli niso bili razumljeni kot dve ločeni družbeni skupini, 
ampak je bil otrok del sveta odraslih. Do približno 14. stoletja otroštva kot pojma še nismo 
poznali, saj je bil otrok dojet kot pomanjšana odrasla oseba brez posebne obravnave. Izrazov 
za otroka ali otroštvo ni bilo, otroci so bili kot mladi ljudje in prav tako so jih tudi upodabljali 
v umetnosti. Otroštvo kot pojem sploh ni obstajalo, ampak je veljalo le za kratko dobo, ko 
človek sam po sebi še ni samostojen (Aries, 1991, str. 165). Družina se ni ukvarjala s 
socializacijo otrok, kot to počnemo danes, ampak so otroci starše zgodaj zapustili in odšli v 
druge družine, da so si ustvarili lastno življenje, ali so začeli s pridobljenim poklicem, ali pa 
so obiskovali šolo. Čustvene podpore kot jo poznamo danes, takrat v družini ni bilo, šlo je 
zgolj za moralno in socialno stvarnost, ter prenos življenja, dobrin in imena, da se ohrani 
družinsko premoženje ali pa ohrani družinski poklic (Puhar, 2004). 
Modernizacija v drugi polovici 18. stoletja privede do moderne meščanske družine, kjer se 
uvede zasebna sfera, ki je ločena od zaposlitve. Družinsko življenje torej zadeva le partnerja 
in njune otroke, s čimer se spremenijo tudi odnosi znotraj družine. Individualizacija oseb in 
intimizacija odnosov znotraj družine sta privedla do velikih sprememb na področju odnosa do 
otrok. Otrok postane nenadomestljiv in izguba bi pomenila poraz. Otroka so tedaj prvič začeli 
dojemati kot bitje, ki ga lahko vzgojimo v razumnega človeka (Sieder, 1998). V meščanski 
družini torej pomen pridobiva emocionalna povezanost med otrokom in staršem. Rojeni otroci 
so sedaj ostajali doma pri svojih materah, kar je povzročilo močno povezanost med njimi. 
Vlaganje energije v svoje otroke torej ni več pomenilo breme, ampak naložbo. Vse večja skrb 
15 
 
staršev do otrok pa je otrokom dovoljevala biti otrok dalj časa (Puhar, 2004). S tem, ko je 
nastala meščanska družina, je prostor v njej dobila sentimentalnost, kar vodi v oblikovanje 
konceptov zasebnosti in intime, kot ju poznamo v današnji podobi družine (Beck in Beck-
Gernsheim, 2006, str. 59). Do 20. stoletja starši začnejo močno vlagati v izobraževanje svojih 
otrok, saj naj bi zanje kar najbolje poskrbeli. Vse več dogajanj se torej vrti okoli otroka in le-
ta tako pridobiva vse večji pomen. Oblikujeta se psihološko zanimanje in moralna skrb za 
otroka, da bi glede na njihovo raven kar najbolje prilagodili vzgojne metode (Aries, 1991). V 
drugi polovici 20. stoletja so se starši šele začeli vzgojno ukvarjati s svojim otrokom, ali pa so 
vsaj mislili, da se morajo, saj so jih k temu nagovarjali mediji, širša družba in priročniki 
(Rener v Miheljak, 2002). Pri tem zakonska zveza prične izgubljati pomen. Ob koncu 20. 
stoletja se zakonska zveza in starševstvo nekoliko ločita in nista več tako nujno povezana med 
seboj, kot sta bila sicer. Na to je vplival nastanek industrijske družbe in razkroj družine kot 
gospodarske skupnosti, vzporedno s tem pa se je izgubil pomen ekonomskih prednosti, ki so 
jih prej prinašali otroci. Rojstvo otroka in njegova vzgoja tako postaneta velika finančna 
obremenitev (Beck in Beck-Gernsheim, 2006, str. 119). V povečani skrbi za otroka je seveda 
pomemben trg videla tudi potrošniška družba, zato finančni stroški od spočetja otroka naprej 
strmo naraščajo (Ule in Kuhar, 2003, str. 57).  
2.3.1 Fenomena otrokocentričnosti in protektivnega otroštva 
Fenomen otrokocentričnosti je poznomoderna posebnost, ki pa jo je nemogoče razumeti »brez 
razumevanja procesov modernizacije in geneze moderne družine, v kateri se je moderno 
razumevanje otroštva konstruiralo« (Švab v Narat in Boljka, 2017, str. 54). Key (1909) je 
napovedala, da bodo otroci dvajsetega stoletja v središču pozornosti, namenjalo pa se jim bo 
izrazito veliko pozornosti in zaščite. Kot sem opisala že zgoraj, so se starši z otrokom začeli 
vzgojno ukvarjati šele v drugi polovici 20. stoletja. Starši so vse več časa preživeli s svojimi 
otroki, jih poslušali, jim svetovali in se z njimi pogovarjali ter skrbeli za njihovo prihodnost. 
V tem smislu so otroci postali vse bolj enakopravni (Rener v Miheljak, 2002). Fenomen 
otrokocentričnosti pa je mogoče zaznati v tem, da je otrok znotraj družine v središču vsega 
dogajanja (Lavrenčič, 2003). Rener (2002) pravi, da otroci oblikujejo družinsko življenje, in 
ekonomsko, časovno in moralno disciplinirajo svoje starše. Narat in Boljka (2017) pravita, da  
otrokocentričnost temelji na osredinjanju staršev okrog otrok na treh poudarkih: hierarhija 
potreb na relaciji otrok-starš, ki gre v korist otroka, pozornost in zaščita do otroka.  
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Rener (v Miheljak, 2002) prepozna ključne splošne dejavnike, ki so pripomogli k 
otrokocentričnosti današnjih družb: 
- V drugi polovici 20. stoletja je rodnost padla in družine so se zmanjšale, kar je vodilo 
v posvečanje pozornosti in skrbi vsakemu otroku posebej; 
- delovni čas se je v 20. stoletju skrajšal, zato so lahko starši namenili več časa svojim 
otrokom; 
- življenjski standard se je večini ljudem v prejšnjem stoletju izboljšal, zato so z višjimi 
plačami lahko več finančnih sredstev namenili svojim otrokom; 
- razvila se je socialna država, s čimer so se razvile denarna in storitvena pomoč, 
spodbuda in nadomestilo, ki so bile namenjene otrokom. Razvije se ekspertna skrb in 
nadzor, prav tako pridobijo na pomen doktrine odgovornega in kompetentnega 
starševstva, s čimer postane le-to izjemno zahteven projekt, ki ga spremlja in 
nadzoruje družba; 
- znanost in stroka ter mediji in priročniki, ki jih zanima razvoj otrok, so v zadnjih 
desetletjih razvili doktrine (vzgojne, medicinske, …), ki se ne osredotočajo toliko na 
vzgojo pravih in idealnih otrok, ampak jih zanima blagostanje otrok in njihovo dobro 
počutje, kar staršem predstavlja zahtevno nalogo (Rener v Miheljak, 2002). 
Glede na napisano lahko sklenemo, da se je tudi družbeni položaj otroka izrazito spremenil. 
Če se je še pred kratkim od otrok pričakovalo, da bodo obveznosti, ki so jim bile dane, 
opravljene v znak hvaležnosti za vzgojo in ljubezen staršev, pa je danes ravno obratno. Starši 
otrokom več ne nalagajo posebnih obveznosti, ampak jim pogosto celo strežejo, kar je v 
otrokovi zgodnji dobi povsem razumljivo, ko otrok še ni samostojen, v mladostniških letih pa 
pride do napetosti in točke, ko naenkrat starši izgubijo vso moč (Juul, 2008, str. 126). Vzgoja 
postane zahteven projekt, v katerem se starši znajdejo v strahu pred neuspehom pravilne 
vzgoje otroka, če ne bodo upoštevali vseh strokovnih nasvetov (Ule in Kuhar, 2003, str. 59).  
Iz tega lahko izhaja tudi fenomen protektivnega otroštva. Gre za poznomoderen pojav, 
njegove začetke pa lahko umestimo v oblikovanje modernega otroštva, v obdobje po 2. 
svetovni vojni, ko so eksperti na medicinskem in psihološkem področju začeli svetovati 
materam kako pravilno vzgajati otroke, in poudarjati, kako pomembno je biti dobra mati 
(Roberts v Švab, 2001, str. 140). Pri protektivnem otroštvu  gre za naraščajočo skrb za otroka, 
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njegovo blaginjo, varnost in podobno (Švab, 2001, str. 7). Lahko bi rekli, da sta 
otrokocentričnost in protektivno otroštvo enaka pojma. Vendar Narat in Boljka (2017) 
poudarjata da gre za dva različna koncepta. Otrokocentričnost je z vidika javnega in 
znanstvenega diskurza pogosto uporabljen pojem, ki pa daje negativno konotacijo, saj se 
pogosto razume enako kot pretirana pozornost in zaščitništvo do otrok, razvajenost otrok in 
njihov narcisizem. Hkrati avtorja poudarjata da je mogoče pri otrokocentričnosti zaznati tudi 
pozitivne vidike vzgoje, ki se odražajo predvsem v praksah na ravni države, zakonov, 
ustanov, saj se v tem kontekstu vlaga v pozornost glede razvojnih potreb otrok ter njihovega 
spoštovanja. Protektivno otroštvo pa je ožji pojem, ki se nanaša predvsem na povečan 
starševski nadzor in zaščito nad otrokom. 
Ob nadzorovanju in zaščiti otroka, pa hkrati poteka tudi proces spodbujanja avtonomnosti, ki 
je sicer protisloven prvemu (James, Jenks in Prout v Švab, 2001). Kljub temu, da so otroci 
deležni nadzora in zaščite, naj bi se razvili tudi v avtonomne posameznike, ki so sposobni 
odločanja in participacije. Na eni strani je torej otrok obravnavan kot posameznik z 
avtonomijo, ki jo starši varujejo in ohranjajo, po drugi strani pa je potreben povečan nadzor 
nad otroki (Švab, 2001, str. 136). Ule (v Rener, Potočnik in Kozmik, 1995) pravi, da je temelj 
protektivnega otroštva obljuba zaščite pred fizičnimi, seksualnimi, moralnimi in ostalimi 
nevarnostmi moderne družbe. V ospredje družine pride pomoč, spodbujanje in zaupnost. 
Zanimivo je, da se obdobje protektivnega otroštva lahko začne že pred rojstvom, ko starši že 
vnaprej, z idejo »najboljše za otroka« načrtujejo njegovo življenjsko pot. Na otroštvo po 
rojstvu tako izredno močno vplivajo starševski nadzor, strukturiranje časa ter zapolnitev s 
številnimi različnimi aktivnostmi (Švab, 2001). Takšni starši, poznomoderni starši, so pogosto 
preveč obremenjeni s svojim delom, hkrati pa otroku želijo samo najboljše; Ehrensaft (1997, 
str. 2) pravi, da jih strokovnjaki označijo za odsotne, popustljive, neodgovorne, preveč 
informirane in izobražene. Takšni starši pri otroku ne vzbujajo avtoritete temveč prijateljstvo, 
saj jim preveč dovolijo, nikoli ne rečejo »ne«, plačujejo številne aktivnosti in vpisujejo v 
najboljše šole. Otroci takšnih staršev so pogosto precej vase zagledani, težko sovpadajo z 
vrstniki, ne vedo kaj sta neodvisnost in avtonomnost, so le redko srečni in ne poznajo 
empatije, v svojih odraslih letih lahko postanejo celo narcisi (Ehrensaft, 1997, str. 3). Zaradi 
tovrstnih težav, ki jih pretirana nadzor in skrb lahko prineseta, se sodobni starši velikokrat v 
strahu odločajo za starševstvo, saj se bojijo, da niso popolnoma pripravljeni na vlogo starša 
(Ule in Kuhar, 2003, str. 59).  
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Ule (2015, str. 14) opozarja, da protektivno otroštvo izhaja iz zahtev individualizacije, 
refleksivne identitete in samoaktualizacije v sodobnem svetu. Zahteve pa so starše pahnile v 
prepad med željo po zaščiti otrok pred vsemi mogočimi nevarnostmi in tveganji, ter dvomom, 
ali bodo sploh zmožni opraviti svojo nalogo biti starš. Protektivno otroštvo pa je spremenilo 
tudi utilitarnost otrok, kjer Švab (2001, str. 137) poudarja problematičnost vse večje 
»psihološke utilitarnosti v družini«. V Ameriki je med letoma 1870 in 1930 družba začela v 
otroke projecirati različne vrste sentimentalnih in verskih pomenov. Prišlo je tudi do 
preobrazbe ekonomske in čustvene vrednosti otrok, saj so le-ti začeli pridobivati na čustveni 
vrednosti in izgubili ekonomsko (v širši družbi je sicer otrok investicija v prihodnost). 
Čustvena vrednost pa je nepogrešljiv element v sodobnem otroštvu (Zelizer, 1985). Če smo 
nekdaj zaupanje pridobili od prijateljev, poroke, itd., ga danes od otroka, saj je slednji danes 
razumljen v odvisnosti od nas in na način, kakor tega ne more storiti nihče drug. Povečan 
nadzor na otroki je povezan s potrebami odraslih, saj nadzor izvajamo zato, ker so otroci 
pomembni za našo čustveno stabilnost (Jenks, 1996). Podobno ugotavlja tudi Švab (2001), da 
odrasli od otrok črpajo psihološko in čustveno stabilizacijo, saj je ne morejo dobiti v tej 
družbi tveganj, kjer tekmujejo eden z drugim.  
 
2.4 Biološko vs. socialno starševstvo 
Če sem se do sedaj ukvarjala predvsem z različnimi spremembami na področju starševstva in 
otroštva in njihovimi variacijami, pa se bom na tem mestu osredotočila na pojem biološkega 
starševstva, ki je tako globoko vkoreninjen v različne definicije in dojemanje starševstva, 
vendar pa pri številnih drugačnih oblikah družin biološka determinanta ni pomembna in je kot 
take, po mojem mnenju, ne bi smeli niti upoštevati. Pri tem je potrebno poznati tudi drugačen 
pogled na socialno starševstvo, ki opredeljuje odnos starša do otroka, pri katerem prvi in drugi 
nista biološko povezana, ampak samo socialno. Takšnega starševstva je vse več zaradi vse več 
različnih oblik družin (reorganizirane, posvojiteljske, istospolne). V koncept socialnega 
starševstva bi po mojem mnenju lahko uvrstili tudi moj obravnavan koncept »pet parenting« 
oz. starševanje hišnemu ljubljenčku.. 
Tako kot je v modernističnih definicijah družine moč zaznati temelje v reprodukciji, 
heteroseksualnosti kot normi in kategorizaciji družinskih članov glede na genetsko 
povezanost ali zakonsko zvezo (Morgan v Smart in Neale, 1999, str. 20), tako tudi starševstvo 
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temelji na krvni povezanosti med staršem in otrokom, in celo determinira kakovost 
starševstva, kjer biološkost pomeni skrbnost, socialnost pa ogroženost (Zaviršek, 2009, str. 7). 
Arendell (1997, str. 1-14) pravi, da je tudi starševstvo, podobno kot otroštvo, mladost, 
odraslost, itd., družben konstrukt, ki se glede na kulturo in zgodovino razlikuje. Starševstvo 
torej ni neodvisno od družbenega dogajanja, temveč je v močni povezavi z dogajanjem na 
področju demografskih sprememb, zgodovinskih dogodkov in vzorcev, kulturnih norm in 
vrednot, sistemov družbene organizacije in stratifikacije ter področju družinskega razvoja. 
Družbena tradicija, prakse in ideologija so tiste, ki ustvarjajo kulturni pomen starševstva, 
zatorej starševstva ne moremo dojemati kot odvisnega od biologije ali genetike. Dejavnosti, ki 
jih starši izvajajo, niso nekaj naravnega, ki temeljijo na reproduktivnih sposobnostih. Človeški 
lastnosti, ki sta nujno potrebni v starševstvu, skrb in empatija, se razvijeta v procesu 
socializacije in nista kar naravno dani lastnosti. To, da otroci potrebujejo starša (biološkega ali 
socialnega) je povsem samoumevno. Starši imajo ne glede na družbene spremembe še vedno 
odgovornost za skrb in vzgojo otrok, le-ti še vedno potrebujejo emocionalno oporo in 
socializacijo (Ule in Kuhar, 2003, str. 56). Tako se tudi odnos med staršem in otrokom 
oblikuje skozi družbeno interakcijo (Arendell, 1997, str. 3). Ta odnos pa je lahko prav tako 
pristen, četudi ni biološki, saj so odrasli »za otroka »pomembni drugi«, ne glede na to, ali jih 
tako definira tudi zakonodaja« (Zaviršek, 2009, str. 4).  
Vendar pa je težava ravno v trenutnih formalnopravnih zakonodajah, saj ne odobrava 
različnih vrst starševstev. Starševstvo v Sloveniji se namreč ne priznava, če ni utemeljeno na 
krvni povezanosti ali poročni zvezi, prav tako tudi sorodstvo ne obstaja drugo, kot krvno 
(Zaviršek, 2009, str. 4). Ker pa je praksa precej drugačna, ker se ljudje ne poročajo več  v tako 
veliki meri, ker narašča število ljudi, ki nimajo bioloških otrok, bi bilo potrebno bolje 
upoštevati koncept socialnega starševstva/sorodstva (prav tam). Zaviršek (2009, str. 6) pravi, 
da so se družinske skupnosti spremenile glede na intimne povezave med biološkimi in 
socialnimi sorodniki, kjer eni ugodijo formalnim zahtevam, drugi pač ne. McKie, 
Cunningham Burley (v Zaviršek, 2009, str. 6) temu rečeta »družine izbire«. Vloga starša torej 
ni pripisana, ampak to postaneš, ne glede na, to ali si z otrokom krvno povezan. Zaviršek 
(prav tam, str. 7) pravi: 
Starši so ljudje, ki se definirajo kot starši, ne glede na to, kakšna je njihova krvna povezava z 
otrokom. Starševstvo pomeni odnos dolgotrajne in kontinuirane ekonomske, skrbstvene in 
emocionalne povezanosti med odraslim in otrokom. To velja za biološko in za socialno 
starševstvo, zato je delitev med njima nepotrebna. Delitev ustvarja razliko, ki je hkrati že tudi 
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neenakost. Razširjeno razumevanje odnosa med krvjo in skrbjo pomeni, da se konstruirana 
»razlika« vzpostavi kot nekaj legitimnega in s tem izgine kot »razlika«.  
2.5 Odnos človek – žival 
Ker je v moji magistrski nalogi namen preučiti pojem starševanja hišnim ljubljenčkom (»pet 
parenting«), bom sedaj, ko sem že razdelala ključne spremembe v starševanju do otrok, ki jih 
bom v analizi primerjala z mojimi ugotovitvami glede živali (predvsem psov), razdelala 
ključen pojem odnosa med človekom in živaljo. Človek namreč ni od nekdaj obravnaval 
živali na način, kot jih danes, potrebno jih je bilo najprej udomačiti, pri čemer se razvijejo 
prav posebni odnosi med človekom in živaljo. 
2.5.1 Odnos do živali nekoč 
Ker se je človek ob prvem srečanju z živaljo spopadel s strahom, se je seveda želel obraniti 
pred njimi. Po koncu ledene dobe, ko pride dolgo obdobje ekonomske in kulturne stabilnosti, 
pa ljudje poleg lova pričnejo tudi z udomačevanjem živali ter rastlin. (Serpell, 1996, str. 4). 
Najprej so uspeli udomačiti volka (pred 14 do 20 tisoč leti), nato ovce, koze, prašiče, živino 
(pred 9 tisoč leti), kasneje pa še konje, kamele in bivole (Serpell, 1996, str. 4).  
Tako so bile živali ključne za človeško življenje, saj so ljudem zagotavljale hrano, uporabili 
so jih za versko čaščenje, kasneje še za transport in delo. Na ta način je že zelo zgodaj prišlo 
do posebne povezave med človekom in živaljo (Ocepek, 2012, str. 14).  
Najstarejši dokaz posebne povezave človeka s psom je star 12 tisoč let. Gre za paleolitski 
grob, ki vsebuje človeško in pasje okostje, najdeno v Izraelu. V grobu so našli obe okostji 
povezani tesno skupaj, človeška roka pa je bila položena čez pasje okostje, tako da je človek 
objemal psa (Ocepek, 2012, str. 14). 
Vendar pa je preskok od lova h kmetijstvu povzročil pomembno spremembo v odnosu 
človeka do živali, saj so lovci prej živali obravnavali kot sebi enake in se niso počutili 
večvredne. Egalitaren odnos pa z udomačitvijo živali izgine, saj je takšna žival sedaj odvisna 
od človeka, je njegov suženj, človek pa postane njen gospodar (Serpell, 1996, str. 5).  
Cohen (v Serpell, 1994, str. 61) pravi, da so nam nekatere živali dane za hrano, druge za delo, 
in spet tretje za zabavo. Nekatere nas spominjajo na našo krhkost, druge nas opozarjajo na 
moč boga, in nas strašijo, tretje pa so tiste, ki nam pomagajo pri zdravljenju nekaterih bolezni. 
Ljudje so dodobra spoznali lastnosti vseh vrst živali. Tako najpogosteje živali manifestirajo 
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karakteristike, ki jih ljudje nimamo (zvestoba, pogum). Da pa bi te lastnosti  prenesli na 
človeka, so si ljudje okrog vratu pogosto zavezali dele živali (Cohen v Serpell, 1994, str. 63).  
V srednjeveški Evropi so se kmetje zavedali odvisnosti od živine, zato so dobro skrbeli za 
npr. krave, da so ostale rodne, zdrave in so jih oskrbovale z mlekom. Vendar do teh živali 
človek ni čutil posebnih čustev (Thomas, 1987, str. 96). V 17. stoletju je veliko psov imelo 
vlogo vleke vozov, sani in podobno. Te delovne pse so lastniki, ko so jih dokončno uporabili, 
obesili ali utopili. Pri pastirjih pa je bilo mogoče opaziti močno povezavo s psom, prav tako 
dobro so jo odnesli lovski psi in ženski psi. Slednji so nepotrebni psi, sicer le za okras in 
modo, a so poželi ogromno navdušenja med angleškimi vladarji, kar vodi v obravnavanje 
psov kot ga poznamo danes (Thomas, 1987, str. 102). Že v 18. stoletju je namreč večina psov 
obstajala zaradi užitka in ne več praktičnosti, kar je dober znak za prihodnjo obravnavo. Psa 
torej ljudje prepoznajo kot inteligentno in zvesto družbo.  
Razvije se pojem hišnih živali, ki so imele tri lastnosti. Smele so bivati v hiši, lahko pa so 
vstopile tudi v cerkev. Imele so osebna imena, ki so bila z namenom distance še vseeno le pol 
človeška. Tretja lastnost pa je bila ta, da teh živali niso nikoli pojedli (Thomas, 1987, str. 
112). Že do 17. stoletja so bile hišne živali dobro hranjene, bile so označene s trakovi ali 
zvončki za prepoznavo, pogosto pa so jih upodabljali tudi na platna kot del družine (Thomas, 
1987, str. 117). 
2.5.2 Zakaj hišni ljubljenčki? 
Sloves hišnih živali torej sega kar precej nazaj v preteklost, pa vendar ni odgovora, zakaj jih 
obravnavamo kot jih. Zakaj jim podeljujemo človeška imena, zakaj jim dovoljujemo tako 
veliko, zakaj jim pripisujemo človeške lastnosti, jih negujemo, se z njimi igramo, zanje 
skrbimo, in predvsem, zakaj jih obravnavamo kot otroke? 
Endenburg (1991, str. 11) pravi, da se je evropski pogled na živali začel spreminjati po drugi 
svetovni vojni, za kar navede naslednje razloge: 
- Ker se je po vojni povečala blaginja ljudi, so si le-ti lahko privoščili domačo žival; 
- ljudje postanejo bolj mobilni, zato se vezi znotraj širše družine izgubljajo, razvijejo se 
dvogeneracijske družine; 




- ker se po drugi svetovni vojni stik z naravo nekoliko izgubi, človek preko živali najde 
ta stik, ki mu predstavlja tudi zdravje. 
Irvine navede tri argumente, ki po njenem mnenju odgovorijo na vprašanje, zakaj si ljudje 
omislimo hišno žival (2004, str. 19-25):  
1. Argument primanjkljaja: s hišnimi ljubljenčki ljudje nadomestimo odnose z drugimi 
ljudmi. 
2. Argument obilja: imeti hišnega ljubljenčka je element moderne zahodne civilizacije, 
saj jih kot take poznajo samo družbe obilja. 
3. Argument dominance: hišna žival je odvisna od njenega lastnika, ki s skrbjo zanjo 
dobi občutek moči. 
V zadnjih desetletjih so postali hišni ljubljenčki izjemno pomembni v življenju Američanov 
(Grier v Walch, 2009, str. 464). Walch (2009, str. 465) navede podatke iz raziskave APPMA 
National Pet Owners survey iz let 2007-2008, kjer so ugotovili, da ima več kot 75% 
gospodinjstev z otroki vsaj eno domačo žival. Velika večina (95%) lastnikov svoje ljubljenčke 
obravnava kot svoje prijatelje in/ali družinske člane (87%). Najpogosteje si ljudje izberejo psa 
ali mačko, katerim ob njihovih praznikih kupijo tudi darilo. V 87% vključujejo svoje 
ljubljenčke v praznovanjih, 65% svojim ljubljenčkom zapoje ali zapleše za njihov praznik. Ti 
ljudje se zaradi potrebe po biti kar najboljši lastnik združujejo na različnih spletnih straneh, 
forumih, skupinah, kjer izmenjujejo svoje izkušnje, si med seboj svetujejo ter se podpirajo 
(Walch, 2009, str. 465). Serpell in Paul (2011, str. 298) navajata podatek neke raziskave 
(American Animal Hospital Association, 1996), kjer je 75% ljudi povedalo, da svoje hišne 
ljubljenčke obravnava kot otroke, skoraj ena tretjina vprašanih pa je povedala, da do psa 
čutijo več, kot do kateregakoli drugega člana družine.  
Ljudje, ki danes posedujemo hišnega ljubljenčka, in smo z njim vzpostavili takšno posebno 
vez, se sprašujemo, zakaj in kako do tega sploh pride. Vreg (1997, str. 75) je opisal odnos 
med človekom in psom kot diadičen odnos, kjer sta lastnik in pes povezana kognitivno in 
afektivno. Človek psa socializira v družino, ki torej nadomesti njegovo prvotno krdelo. Tudi v 
družini bodo sedaj veljala določena pravila, norme in standardi, ki jih bo pes moral upoštevati, 
kot je to počel v krdelu. Pes v odnosu do človeka razvije predvsem emocionalno vez, saj se 
skozi leta odnosov med človekom in psom razvijejo zaupanje, prijateljstvo, spoznavanje ter 
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skrb, obojestransko. Človek tako psa spozna kot zvestega prijatelja, ki bo ob slabih trenutkih v 
družini vedno pritekel za njim in ga skušal potolažiti. S tem početjem pes človeka opozarja na 
pomembnost povezovanja za preživetje. Takšna povezava med človekom in psom pa ne bi 
morala nastati, če človek in pes med seboj ne bi našla prave energije. 
Ker so družinski psi ponavadi obravnavani kot partnerji, prijatelji ali družinski člani, lahko 
odločitev človeka, ko si izbira psa, temelji na kulturnih, kognitivnih in psiholoških faktorjih, 
kot se to zgodi pri izbiri človeškega partnerja. Ljudje si tako izberejo določeno pasmo ali psa 
zaradi določenih karakteristik, ki jih pes nosi, ali pa so te lastnosti podobne lastnikovim 
(Miklósi in drugi, 2014, str. 210).  
Na podobnosti oz. jakosti povezave med človekom in živaljo pa temeljijo tudi prednosti, ki jih 
posedovanje hišnega ljubljenčka prinaša. O tem, kakšni so učinki posedovanja hišnega 
ljubljenčka, je bilo sicer v zadnjih 20 letih raziskanega zelo malo. Tudi to je bil eden izmed 
razlogov, da se lotim te tematike, saj kot lastnica dveh psov dobro vem, kaj 
pozitivnega/negativnega sta mi prinesla, zato želim s svojo magistrsko nalogo to raziskati še 
bolj. Serpell (2003, str. 90) navaja novozelandsko raziskavo, kjer so ugotovili, da so bili 
lastniki, ki so svoj odnos s hišnim ljubljenčkom označili kot visoko kompatibilen, bolj 
navezani na svoje hišne ljubljenčke, bili so boljšega mentalnega zdravja, bili so manj 
anksiozni in so imeli manj fizičnih bolezenskih simptomov, kot tisti, ki so imeli manj 
kompatibilen odnos s svojim ljubljenčkom. Serpell in Paul (2011, str. 303) v svojem članku 
navajata različne avtorje (Obendaal in Meintjes, 2003, Miller in drugi, 2009, Nagasawa in 
drugi, 2009), ki so v svojih raziskavah ugotovili, da so imeli ljudje, ki so imeli pogoste 
interakcije s svojim psom, v krvni plazmi znatno povišan nivo oksitocina, prav tako se je nivo 
oksitocina povišal v urinu pri tistih pasjih lastnikih, ki so bili s strani svojih psov deležni 
pozornosti s pogledi. Ljudje, ki so močno povezani s svojim hišnim ljubljenčkom, imajo večje 
kapacitete ljubezni, empatije in sočutja (Walch, 2009, str. 468). Ko so raziskovalci primerjali 
delovanje možganov in živčnih celic psov in ljudi, so ugotovili številne podobnosti. Nevroni 
imajo podobno kemijsko kompozicijo, identični pa so tudi vzorci električnih aktivnosti 
znotraj celic. Ugotovili so, da gre za kar 75% podobnost genetskih kod ljudi in psov. Zatorej 
ni čudno, da je tudi psom izredno pomembna socialna interakcija, saj se odzivajo na človeška 
čustva, namere in obnašanje, četudi ne znajo govoriti, pa nas razumejo in z nami komunicirajo 
na številne druge načine (Walch, 2009, str. 469). 
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Hišni ljubljenček pa ni vedno in povsod obravnavan kot pojem hišnega ljubljenčka, kot ga 
poznamo mi. Če si pri nas omislimo ljubkega mladička, ki bo torej postal naš družinski član, 
lahko na to isto žival v drugi kulturi pogledajo kot na hranilen obrok. Posedovanje hišnega 
ljubljenčka je torej kulturno pogojeno. Serpell (1996) pravi, da hišni ljubljenčki niso nikoli 
namenjeni prehranjevanju. Tisti, ki torej hišne ljubljenčke uživajo, ne glede na to, za katero 
žival gre, torej ne obravnavajo živali na enak način kot mi, in imamo do njih zato odklonilen 
odnos, saj so kršili naša prepričanja oz. njihovih dejanj niti ne razumemo, saj imamo s hišnimi 
ljubljenčki drugačen odnos. Stryker (1968, str. 559) pravi, da s tem, ko sebe označimo za 
starša živali ali žival označimo kot otroka, spremenimo svojo socialno pozicijo in ustvarimo 
internalizirana pričakovanja glede svojega lastnega vedenja.  
Če pogledamo zahodno kulturo, so psi za ljudi pogosto res najboljši prijatelji. Čeprav vse 
svoje življenje zahtevajo ogromno skrbi, tako materialnih kot psiholoških, pa nam v zameno 
dajejo nekaj neprecenljivega. Zvesti so nam ob vseh mogočih situacijah, ne glede na naša 
dejanja, pravzaprav se nanje lahko vedno zaneseš. Ko enkrat s svojim psom stkeš globoko 
vez, verjameš, da je tak odnos pravzaprav nemogoče poiskati v človeški družbi. Ljudje tako 
svoje pse ljubimo, kot bi bili naši otroci (Haraway, 2003, str. 33). 
 
2.6 »Pet parenting« – starševstvo hišnim ljubljenčkom 
Zaradi vse bolj pogoste navezave na živali, ki so naši hišni ljubljenčki, se je v današnjem času 
razvil pojem »pet parenting«, ki v prevodu pomeni starševanje hišnemu ljubljenčku. Če smo 
do sedaj poznali pojem »pet keeping'« kot posedovanje hišnega ljubljenčka, je torej med 
zapriseženimi lastniki popularen »pet parenting«. V prejšnjih poglavjih sem opisovala 
starševstvo in otroštvo pri ljudeh, ki ju lahko sedaj na tem mestu apliciram na starševanje ljudi 
do hišnih ljubljenčkov. Po napisanem lahko namreč ugotovimo, da ljudje dandanes živali 
posvojimo zaradi številnih različnih razlogov, pa vendar posvojenega nato obravnavamo kot 
družinskega člana, ga negujemo, mu nudimo zdravstveno podporo, zagotavljamo osnovne 
življenjske standarde, poleg tega pa ga še razvajamo, ljubimo in mu nudimo storitve, ki še 
nekaj let nazaj sploh niso obstajale (frizer, zdravstveno zavarovanje za psa, pasja drogerija, 
pasja pekarna, pasji bazen, pasji salon, tečaji pasje masaže, …). Ljudje torej posvojene živali, 
predvsem psa, obravnavamo kot večnega otroka, ki ves čas potrebuje našo pomoč, poleg tega 
pa spoznavamo, kaj vse nam v zameno nudi. Zaradi vse večje vpletenosti psov v naša 
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življenja, se je v akademskih krogih povečalo tudi zanimanje za to, kako psi razmišljajo, 
ljubijo in komunicirajo (Volsche in Gray, 2016, str. 1). Mnogokrat se zgodi, da ljudje 
nekomu, ki posvoji psa, očitajo, da se pripravlja na starševanje, kar bi bilo morda lahko celo 
res. Serpell in Paul (2011, str. 304) pravita, da z vzgojo in skrbjo, ki jo človek nameni malemu 
nečloveškemu bitju, pridobivamo sposobnosti vzgoje otrok. Prav tako pogosto ljudje, ki so v 
svojem otroštvu posedovali hišnega ljubljenčka, razvijejo sposobnost empatije, ki pozitivno 
vpliva na sposobnosti starševanja.  
Ključno vprašanje pri tem pa je, kaj je tisto, zaradi česar ljudje občutimo potrebo po 
obravnavanju našega hišnega ljubljenčka kot otroka? Borgi in Cirulli (2016, str. 5) pravita, da 
je nemogoče spregledati dejstvo, da je odnos med lastnikom in njegovim hišnim ljubljenčkom 
podoben odnosu med staršem in otrokom. Avtorici (2016, str. 5) sta podobnosti opisali na 
temelju teorije navezanosti, kjer lahko vzorce odnosov apliciramo na oblikovanje človekove 
povezave z njegovim ljubljenčkom. Pri tem sta izpostavili naslednje lastnosti: odvisnost, želja 
po bližini, skrb, občutki naklonjenosti, varnost, udobje, zaščita, preživetje. Avtorici navajata 
tudi, da je način govora, ki ga ljudje uporabljamo za komunikacijo z ljubljenčki, enak tistemu, 
ki ga uporabljamo za komunikacijo z otrokom, oz. dojenčkom. Blackstone (v Volsche in 
Gray, 2016, str. 8) je v svoji raziskavi ugotovila, da je tovrstno obnašanje do psa in 
obravnavanje psa kot otroka pogostejša pri tistih parih, ki nimajo svojih otrok, kot pri tistih, ki 
imajo svoje otroke. To bom preverila tudi sama v svoji raziskavi tekom te naloge. 
Tako se mnogi sodobni lastniki psov, ki se imamo za starše svojim psov, označimo za 
»mamice in očije« svojim psom, in tako z njimi tudi komuniciramo. Tannen (2004, str. 417) 
pravi, da tovrstno naslavljanje kaže na okrepitve povezave para v zvezi. Pravi, da takšno 
naslavljanje psov, pogovori o psu med partnerjema ali pogovori v prisotnosti psa, nakazujejo 
na nenehne, nevidne premike, ki karakterizirajo pogovorni diskurz v splošnem in v družini. 
Tako ljudje s komunikacijo s psom ali o psu izvajajo interakcije, medtem pa odražajo in 
oblikujejo svojo družinsko identiteto (Tannen, 2004, str. 417). Tudi Walch (2009) ugotavlja, 
da s tem, ko se s psom pogovarjamo, svoje življenje in zvezo okrepimo z večjim 
zadovoljstvom, prav tako pa se izboljša naše fizično in mentalno zdravje. 
Vendar pa danes, kljub vsem tem pozitivnim učinkom, ki se jih mimogrede veliko ljudi ne 
zaveda, glede na moje izkušnje, ljudje tovrstne povezave človek-žival v starševskem smislu 
ne razumejo. Lahko bi rekli, da tovrstna dejanja celo obsojajo in se jim posmehujejo. »Imej 
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otroka in boš lahko starš, če si že želiš«, »kako lahko psu rečeš, da si njegova mami, če pa ga 
nisi rodila?«, »saj boš čez nekaj let odrasla in začutila materinski čut, in bo vse drugače«, »ali 
sploh veš, koliko ljudi si želi otrok, ti pa imaš psa namesto otroka?« in podobne, so le 
nekatere izmed izjav, ki sem jih tudi sama že slišala, zato je želja po pisanju te naloge še 
toliko večja, da vsaj nekaterim morda pojasnim drugačen pogled, ki me bo morda rešil 
obsojanj.  
Ko ženska vstopi v obdobje po šolanju, ko dobi zaposlitev, partnerja, in si nekako uredi 
življenje, ljudje pričakujejo, da bo naslednja logična poteza otrok, tokrat človeški. Ženska, ki 
si morda ne želi otrok, jih ne more imeti ali pa je v mojem primeru starš kakšni drugi 
nečloveški vrsti, se v takšni situaciji le stežka znajde. Družba in družina namreč pritiskajo z 
vseh strani, »biološka ura tiktaka«, ženska pa se znajde v situaciji, ko začne še sama 
preizpraševati svoje odločitve in analizirati, ali je z njo kaj narobe. Ko jo namreč nekdo 
vpraša »Ja, zakaj pa ti še nimaš otrok?« posredno sprašuje po tem, kaj je z njo narobe. Ženske, 
ki pa se prostovoljno odločijo, da ne bodo imele svojih otrok, ampak bodo posvojile žival, pa 
so deležne še večje stereotipizacije in ogorčenja (Peterson in Engwall, 2019, str. 1).  
V literaturi (Stewart, 2018, Volsche in Gray, 2016, Volsche, 2018, Borgi in Cirulli, 2016, idr.) 
sem pogosto zasledila izraz »interspecies parenting«, ki v prevodu lahko pomeni medvrstno 
starševstvo in označuje starševski odnos med dvema različnima vrstama. Ta izraz je nekako 
bolj akademski kot »pet parenting«, ki se uporablja v bolj ljudskem žargonu, pa vendar gre za 
enak koncept. 
Stewart (2018, str. 249) pravi, da lahko tak odnos, med nečloveškim ljubljenčkom in 
njegovim človeškim skrbnikom vsebuje enake moralne karakteristike, kot jih odnos med 
človekom in človeškim otrokom; tak odnos enako navdaja starševsko življenje s pomenom in 
hkrati prispeva k njegovi uspešnosti. Številne pravice in dolžnosti, ki so prisotne v prvem, so 
prisotne tudi v drugem odnosu: npr. pravica ultimativnega nadzora nad sprejemanjem 
odločitev in odgovornost za zagotavljanje doma, hrane in pozorne nege. Razlika je le v tem, 
da je objekt, na kogar so naslovljene te pravice/dolžnosti, drugačen. Prav tako pasji starši 
doživljajo posebne občutke sreče ob določenih trenutkih, kot se to zgodi pri človeških starših. 
Ko se naš pes druži z drugimi, nas posluša, se odziva, uči novih trikov, se v splošnem počuti 
dobro in varno, se odlično počutimo tudi mi, in ob tem čutimo zadovoljstvo in ponos. Prav 
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tako smo lahko razočarani in jezni na svojega psa, ko nas ne posluša ali stori stvari, ki jih ne 
bi smel, saj smo ga vzgajali drugače (Stewart, 2018, str. 249).  
Stewart v svojem delu dobro opozori na še en vidik odnosa človek-nečloveški otrok, ki si deli 
podobnosti z odnosom človek-človeški otrok. Tako opozarja, da enako kot človek razlikuje 
med odnosom do svojega ali tujih otrok, tako tudi človek svojega psa obravnava drugače kot 
tujega. Pri odnosu s svojim otrokom ima človek drugačne odgovornosti, in mu namenja skrb, 
čas in energijo, ki se s tem skladajo. Četudi ima svojega nečaka prav tako rad, pa se seveda 
prej omenjene pravice in dolžnosti tu razlikujejo. Enako je pri pasjih starših: do psa, ki ne živi 
s človekom, in slednji nima odgovornosti zanj, človek ne more razviti enakega odnosa 
(Stewart, 2018, str. 252).   
Jasno je torej, da je mogoče zaznati ogromno podobnosti odnosa žival-človek v odnosu 
človek-otrok. Harvey (v Stewart, 2018, str. 253) pravi, da je pri teh dveh odnosih mogoče 
zaznati naslednje ključne pozitivne učinke, ki torej ustvarjajo pomembne podobnosti med 
njima: občutki umirjenosti zaradi povezave, občutki ponosa, ko nekemu bitju dajemo pomen, 
nudenje pomembnega vira družbene interakcije, razvoj skrbstvene vloge in empatije. Odnos 
(ne glede na objekt: pes ali človek) tako skozi navezanost, pripadnost in odvisnost, skrbniku 
zagotavlja občutek vrednosti in pomembnosti njegovega obstoja.  
 
2.7 Kaj lahko sklenemo? 
V teoretičnem delu naloge sem se torej ukvarjala z opredeljevanjem družinskih ter starševskih 
fenomenov, ter fenomenov, povezanih z živalmi oziroma hišnimi ljubljenčki, podrobneje s 
psi. Pes torej pravno in sociološko gledano ni del družine in ne ostaja v njenih definicijah, 
vsekakor pa vsakdanje prakse ljudi pokažejo obravnavo in opredelitve mesta psov v naših 
življenjih. Rezultati družbenih sprememb družinskega življenja pozne moderne so vplivali 
tudi na obravnave psov oziroma hišni ljubljenčkov. Karakteristike, ki jih ljudje najdemo v 
otrocih, mnogi ljudje danes iščejo v psih. Fenomena, o katerih sem pisala zgoraj, 
otrokocentričnost in protektivno otroštvo, sta plod pozne moderne, njune značilnosti pa lahko 
glede na spremenjen odnos do hišnih ljubljenčkov, najdemo tudi pri obravnavi in odnosu do 
le-teh, saj, kot sem zapisala zgoraj, v odnosu človeka do hišnega ljubljenčka prav tako obstaja 
skrbstvena vloga, ki pa vse bolj temelji na čustveni povezavi. Lastniki lahko tako svoje hišne 
ljubljenčke obravnavajo kot otroke. Ravno to je bil tudi temelj moje raziskave, raziskati 
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prakse in načine obravnave hišnih ljubljenčkov, ter poiskati glavne karakteristike odnosa 
























3 Empirični del 
 
V nadaljevanju sledi empirični del naloge, ki bo skušal najti glavne skupne točke zgoraj 
napisanega teoretičnega dela z ugotovitvami kvalitativne in kvantitativne raziskave, ki sem ju 
opravila. Empirični del je najpomembnejši del te naloge, saj predstavlja do sedaj še precej 
neobdelano tematiko znotraj našega prostora, in tako nudi vpogled v percepcijo tematike.  
 
3.1 Metodologija 
V empiričnem delu magistrske naloge sem s pomočjo kvantitativne metode spletne ankete, 
želela pridobiti podatke o načinih preživljanja družinskega življenja s psi in opredelitev ljudi 
do pojma »pet parenting«. Da pa sem dobila bolj poglobljen vpogled v dojemanje in 
predvsem prakticiranje pojma »pet parenting« pa sem se lotila še kvalitativne metode delno 
strukturiranega intervjuja. Izbrala sem torej integracijsko metodo z metodo sledenja. Tako 
kvantitativni metodi sledi še kvalitativna, da usmerimo temo na ožje področje in dobimo še 
bolj poglobljene podatke (Creswell in Clark, 2007).  
3.1.1 Selekcija enot 
Intervjuvance sem izbrala iz svojega socialnega kroga. Tako sem opravila pet intervjujev z 
osebami, ki imajo psa in nimajo otrok, in pet intervjujev z osebami, ki imajo otroka/otroke in 
tudi psa/pse. V vzorec sem nenamerno izbrala devet žensk in enega moškega, saj moški, ki 
sem jih želela intervjuvati, niso bili pripravljeni sodelovati in so predlagali svoje partnerke, pri 
čemer so vzajemno navedli razlog, da se z vzgojo otrok/psov ukvarjajo partnerke. Vsi 
intervjuvanci pa so v svoji osnovi ljubitelji živali, predvsem psov, kar je bilo tudi ključno pri 
izboru. 
3.1.2 Postopek zbiranja podatkov 
Za namen kvantitativnega dela moje naloge sem v avgustu 2020 opravila spletno anketiranje 
preko spletnega orodja za anketiranje 1KA. Anketo je ustrezno izpolnilo 1809 ljudi, od tega je 
bilo 1494 v celoti izpolnjenih anket. Vprašalnik (Priloga A: Anketni vprašalnik) sem objavila 
v Facebook skupini Pasjeljubci, kjer je trenutno približno 25 tisoč članov. Anketiranci pa so 
lahko anketo delili tudi izven skupine, torej po principu snežne kepe. Anketa je bila na spletu 
objavljena od 2. do 11. avgusta 2020. 
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Za namen kvalitativne raziskave pa sem v mesecu juliju 2020 opravila deset delno 
strukturiranih intervjujev. Dva intervjuja od teh sem zaradi epidemije novega koronavirusa na 
željo obeh intervjuvank opravila na način, da sem jima poslala vprašalnik, ki sta ga izpolnili 
in mi ga izpolnjenega vrnili nazaj po elektronski pošti. Obe intervjuvanki sta podpisali tudi 
izjavo, da sta avtorici odgovorov. Ostalih osem intervjujev je bilo opravljenih osebno. Delno 
strukturiran intervju Mesec (1998, str. 80) imenuje tudi odprti intervju, saj so vnaprej 
določene tematike oziroma nekatera vprašanja, tekom pogovora pa se oblikujejo tudi druga 
vprašanja in odgovori. Tudi sama sem imela vnaprej določena vprašanja in tematike, katerim 
sem tekom intervjujev sledila, vseeno pa sem intervjuvancem dopuščala, da se razgovorijo pri 
kakšnem vprašanju in povedo tudi kaj, kar za moje področje niti ni tako relevantno. Po prvem 
intervjuju sem tudi ugotovila, da nekatera vprašanja morda niso primerna, zato sem jih pri 
kakšnem nadaljnjem intervjuju izpustila. Prav tako se je zgodilo, da je 
intervjuvanec/intervjuvanka sam/a odgovoril/a na kakšno vprašanje, ki mu/ji niti še ni bilo 
postavljeno. Intervjuje sem tudi zvočno posnela in jih transkribirala. Pri prepisu zvočnih 
posnetkov sem dele govora, ki niso pomembni za mojo raziskavo, in moteče elemente 
izpustila. Tudi Mesec (1998, str. 87) pravi, da le redko prepišemo celotno besedilo, kot je bilo 
povedano, ampak izpustimo nerelevantne podatke. Tako so transkripti nova besedila, ki so 
osnova za analizo. Ker namen moje naloge ni kakršnokoli razlikovanje glede na jezik ali stil 
govora, sem pri prepisovanju opustila sleng in narečja, ter besedilo zapisala v knjižnem 
jeziku, ki pa je, kot pravi Mesec (1998, str. 87), še vedno v največji meri zvest originalu. 
Vsem bodočim intervjuvancem sem pred izvedbo poslala pisno povabilo za sodelovanje v 
intervjuju, v katerem sem jih seznanila tudi s tem, da bodo pogovori snemani in transkribirani, 
hkrati pa sem jih seznanila s tem, da bodo odgovori uporabljeni izključno v namen raziskave 
v magistrski nalogi, ter, da bodo njihove identitete izmišljene, anonimne. Ko sem prejela 
potrditev za sodelovanje, sem se z njimi dogovorila za termin izvedbe intervjuja. Tako so bili 
intervjuji opravljeni med 18. in 30. julijem 2020. Dva intervjuja sta bila opravljena torej na 
način, da sta jih intervjuvanki rešili pisno, šest intervjujev sem opravila na njihovem domu, 
dva intervjuja pa sem opravila v mirnih pisarnah njihovega delovnega mesta. Intervju je v 
povprečju trajal dobro uro, pri čemer smo se v večini intervjujev tudi po koncu le-tega še 
podružili z njihovim pasjimi prijatelji.  
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Ker je tudi tematika moje naloge bolj sproščene narave, sem želela, da so vsi intervjuvanci v 
pogovoru sproščeni in da se čutijo pomembne. Želela sem upoštevati Meseca (1998, str. 28), 
ki je navedel 3 ključne karakteristike raziskovalca pri kvalitativnem raziskovanju:  
1. Svoja prizadevanja naj bi raziskovalec usmeril na stvarne življenjske probleme ljudi in 
ne na odmaknjene akademske probleme; 
2. pri raziskovanju naj bi bil sprejemljiv in odprt za vsestransko različne podatke o 
raziskovanih in ne samo za podatke, ki so pomembni z vidika njegove teorije; 
3. raziskovane naj bi proučeval v njihovem vsakdanjem življenjskem kontekstu. 
3.1.3 Potek obdelave in analize podatkov 
Da bi si analizo že pred pričetkom zbiranja podatkov olajšala, sem anketna vprašanja in 
vprašanja intervjuja kategorizirala v smiselne tematske sklope. Tako sem obdelavo podatkov 
izvedla glede na tematske sklope, in hkrati iskala podobnosti odgovorov intervjuvancev, ki so 
postale moji vzorci za analizo. Kordeš in Smrdu (2015, str. 53) ta postopek imenujeta 
tematsko kodiranje. 
Anketni vprašalnik je sestavljen iz nagovora, kjer sem anketirance seznanila s tematiko ankete 
ter njenim namenom; prav tako sem jih opozorila na to, da je njihovo udejstvovanje v anketi 
anonimno in bo uporabljeno izključno v namen raziskave moje magistrske naloge. Nadalje pa 
anketni vprašalnik vsebuje pet tematskih sklopov, pri čemer prvi sklop sprašuje po socio-
demografskih podatkih, ki sem jih v nadaljnji analizi zapisala v tabeli. Drugi sklop vprašanj se 
nanaša na posedovanje psa, pri čemer so me zanimali razlogi za posedovanje psa. Tretji sklop 
vprašanj se nanaša na odnos do psov, kjer me je zanimalo, kako ljudje, ki imajo in tisti, ki 
nimajo psa, gledajo nanj kot na družinskega člana. V tem sklopu se pojavi 6 trditev za tiste, ki 
imajo otroka in psa, pri čemer sem želela izvedeti, kako slednji gledajo na psa in odnose med 
njimi v družini. Četrti sklop je ključen za mojo tematiko, saj se nanaša na opredeljenost do 
pojma »pet parenting«. Zanimalo me je, v kakšnih razsežnostih je pojem že poznan, kako se 
ljudje do njega opredeljujejo, kako ga razumejo in kako ga sprejemajo. Zadnji sklop pa se je 
nanašal na opredelitev do obravnavanega pojma kot možne formalnopravne urejene izbire, 
kjer sem želela sociološko gledano na mojem vzorcu preveriti, kako ljudje sprejemajo 
tovrstne odločitve in ali jih podpirajo ali ne.  
Vprašalnik za intervju pa je sestavljen iz uvodnih demografskih vprašanj, sledi pa mu pet 
sklopov. Prvi sklop sprašuje po odločitvah za posedovanje psa, kjer so me zanimali razlogi in 
motivi za posedovanje psa. Drugi daljši sklop vprašanj se nanaša na odnos do psov v 
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splošnem, kjer so me zanimali pogledi in mnenja o različnih vidikih obravnave psov. Tretji 
sklop se nanaša bolj natančno na odnos intervjuvanca do njegovega psa, preko česar sem 
želela izvedeti kakšne so njihove prakse posedovanja psa, kako se obnašajo do psov in 
obratno, ter kako obravnavajo svoje pse. Zadnjih pet vprašanj tega sklopa se nanaša na tistih 
pet intervjuvancev, ki imajo otroka in psa, pri čemer sem želela izvedeti kakšne so razlike pri 
obravnavi psa in otroka, s psihološkega in sociološkega vidika. Četrti sklop se nanaša na 
opredelitev intervjuvanca do pojma »pet parenting«, kjer so me zanimala njihova mnenja in 
pogledi o tej temi, hkrati pa sem preko teh vprašanj skušala izvedeti njihove prakse 
starševanja (človeškega ali pasjega). Zadnji, peti sklop, pa vsebuje tri splošna vprašanja, ki so 
od intervjuvancev pridobila mnenja o tem, kakšne možnosti izbire glede življenja imamo 
danes ljudje.  
 
3.2 Analiza 
V tem poglavju bom predstavila analizo podatkov, ki sem jih zbrala pri opravljenih 
raziskavah. Za lažje razumevanje in enostavnejši pregled, sem analizo razdelila v dve 
podpoglavji, prvo vsebuje ugotovitve kvantitativne raziskave, drugo pa predstavlja podatke 
kvalitativne raziskave.  
3.2.1 Kvantitativna raziskava: analiza anketnega vprašalnika 
Analiza kvantitativne raziskave je razdeljena na podpoglavja, ki si sledijo glede na tematske 
sklope, ki sem jih razdelila pri izdelavi anketnega vprašalnika. 
3.2.1.1 Sklop 1: Demografski podatki 
V kvantitativnem delu naloge je torej sodelovalo 1809 oseb, od tega je 1949 oseb anketo 
izpolnilo v celoti ustrezno. Delež spolov anketirancev je pričakovan: 94% oseb je ženskega 
spola in 6 % oseb moškega. Starost anketirancev sem razdelila na desetletne razmike in 
podatke predstavila v spodnji tabeli. Največ (27,01%) anketirancev je starih med 40 in 50 let, 
sledijo jim osebe stare med 20 in 30 let (26,84%), na tretjem mestu po številu pa so 
anketiranci stari med 30 in 40 let (25,83%) (gl. Tabelo 3.1). Najmlajši anketiranec je bil star 
13 let, najstarejši pa 78 let. Povprečna starost je znašala 39 let. 
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Tabela 3.1: Starost anketirancev 
 
Izobrazba anketirancev je v večini (40%) srednješolska, sledita ji visokošolska in 
univerzitetna izobrazba z enakim odstotkom (19%), anketirancev s poklicno šolo je bilo 9% 
odstotek manj (8%) anketirancev ima magisterij, 2% anketirancev imata (ne)dokončano 
osnovno šolo, 1% pa jih je označilo drugo. Večina anketirancev (71%) je zaposlenih, nekaj 
anketirancev ima status študenta (10%), dva odstotka manj (8%) je brezposelnih, upokojenih 
je 5%, anketo pa sta rešila tudi 2% dijakov. Ostali 4% anketirancev so obkrožili drugo, kjer je 
večina (68%) le-teh samozaposlenih. Večina anketirancev (44%) je bila v času reševanja 
ankete v izvenzakonski partnerski zvezi, 35% je bilo poročenih, 15% pa samskih. Štirje 
odstotki anketirancev so se označili kot razvezani, in en odstotek anketirancev se je označil 
kot vdova/vdovec. Preostali en odstotek odgovorov pa je drugo. Pri naslednjem vprašanju je 
odgovarjalo 1316 anketirancev. Tu so anketiranci napisali, koliko otrok imajo, če sploh. 
Največ anketirancev ima po dva otroka (37%), sledijo jim anketiranci, ki imajo enega otroka 
(28%), 25% anketirancev je odgovorilo, da nima otrok, 8% je takih, ki imajo 3 otroke, po en 
odstotek pa je takih, ki imajo 4 ali 5 otrok.  
3.2.1.2 Sklop 2: Posedovanje psa 
Ali imate psa?  (n = 1755) 
Slika 3.1: Posedovanje psa 
 
  
do 20 let 20 - 30 let 30 - 40 let 40 - 50 let 50 - 60 let 60 - 70 let 71 let + 
Skupaj 
Število:  
50 476 458 479 230 70 10 
N= 
1773 
Delež: 2,82% 26,84% 25,83% 27% 12,97% 3,94% 0,56% 100% 
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Iz Slike 3.1 je razvidno, da je 1755 anketirancev (97% vseh anketirancev) odgovorilo na 
vprašanje, ali imajo psa. Velika večina (95%) ima psa, le 5% anketirancev ne poseduje psa.  
Tisti, ki psa nimajo, so pri naslednjem vprašanju v 78% obkrožili, da psa v prihodnosti 
nameravajo imeti, 22% anketirancev, ki psa nimajo, pa ga tudi ne nameravajo imeti. Pri 
naslednjem vprašanju pa je 53% anketirancev povedalo, da bi psa sicer imeli, vendar ne 
morejo, 47% pa jih pravi, da to ni razlog.  
Ker so me zanimali razlogi zakaj nimajo psa, če si ga želijo, sem v naslednjem vprašanju 
postavila odprto vprašanje o tem. Na vprašanje je odgovorilo 40 anketirancev. Če sklenem, so 
razlogi za to, da nimajo psa, čeprav si ga želijo, večinoma prostorska stiska, pomanjkanje časa 
ter pomanjkanje denarja. Nekateri so navajali, da zaradi svoje starosti ali bolezni ne morejo 
imeti psa, spet drugi imajo že drugo žival in ne vedo, kako bi se živali med seboj 
sporazumele. 
Pri naslednjem vprašanju sem anketirance vprašala, koliko psov imajo, če sploh. Odgovorilo 
je 17% vseh anketirancev, pri čemer je 73% od teh povedalo, da imajo enega psa, 17% teh 
ima dva psa, 5,5% pa jih ima 3 pse, ostalih 4,5% odgovorov je bilo napačno odgovorjenih (da 
nimajo psa). 
Anketirance, ki imajo psa, sem povprašala, ali je to njihov prvi pes ali so imeli psa že prej. 
Odgovorilo je 92% vseh anketirancev, pri čemer je 70% teh že prej imelo psa, za 28% pa je to 
njihov prvi pes, ostala dva odstotka anketirancev sta napačno odgovorila na vprašanje. 
Nato me je zanimalo, zakaj se anketiranci odločijo za psa (gl. Sliko 3.2). Ponudila sem jim 
nekaj trditev, med katerimi so lahko izbirali. Kot lahko vidimo v spodnji tabeli, je na 
vprašanje odgovorilo 1685 anketirancev, ki so podali 2767 odgovorov, od teh je 46% teh 
izbralo odgovor, da so si psa izbrali, ker imajo v družini vsi radi pse. 31% odgovorov na to 
vprašanje se nanaša na to,  da so si psa izbrali, ker imajo pse že od nekdaj in si življenja brez 
njega ne morejo predstavljati. 8% anketiranih pri tem vprašanju je izbralo odgovor, da so si 
otroci želeli psa, zato so se zanj tudi odločili. 6% jih ima psa, ker drugi zanj niso mogli 
skrbeti. Sedem odstotkov jih je obkrožilo drugo, kjer so večinoma navajali, da so si psa vedno 
želeli, zato so se zanj odločili. Nekateri so si želeli prijatelja ali spremljevalca. Ostala dva 
odstotka sta vsebovala različne komentarje. Nekateri so se za psa odločili, ker se z njimi 
ukvarjajo profesionalno ali poklicno, nekateri pa so navajali, da so se za psa odločili hipno in 
slučajno v določeni situaciji, ko je bil pes v težkih razmerah in so mu želeli pomagati. 
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Če imate psa ali ga nameravate imeti, prosim med spodnjimi odgovori obkrožite, zakaj ste se odločili zanj (obkrožite tiste, ki veljajo 
za vas):    (n = 2767)  
Možnih je več odgovorov  
Slika 3.2: Razlogi za posedovanje psa 
 
3.2.1.3 Sklop 3: Odnos do psov 
Pri prvem vprašanju tega sklopa (gl. Sliko 3.3) me je zanimalo, kako radi imajo anketiranci 
pse v splošnem. V tabeli je 1 pomenilo, da psov ne marajo, 5 pa je pomenilo, da pse 
obožujejo. Odgovarjalo je 93,7% vseh anketirancev, pri čemer je 91% teh označilo, da pse 
obožujejo, 8% se jih je odločilo za označbo 4 in 1% teh je izbralo srednjo označbo (3). Samo 
ena oseba je izbrala najmanjšo oznako (1). 
Prosim označite, na lestvici od 1 do 5, kako radi imate pse. (1 pomeni ne maram psov; 5 pomeni obožujem pse)    (n = 1695)  




Drugo vprašanje tega sklopa (gl. Sliko 3.4) je spraševalo anketirance po tem, kako pomembno 
je za njih, da imajo psa. Pri čemer je spet oznaka 1 pomenila, da zanje to ni pomembno, 
oznaka 5 pa, da jim je zelo pomembno. Odgovorilo je 93,5% vseh anketirancev, ki so v 73% 
izbrali odgovor 5, torej jim je zelo pomembno, da imajo psa. 19% je izbralo odgovor 4, 6% jih 
je izbralo srednji odgovor (3), le en odstotek pa je izbral odgovor 2. Le sedem oseb je 
označilo, da jim imeti psa ni pomembno, kar znaša skoraj en preostali odstotek.  
Prosim, označite, kako pomembno je za vas, da imate psa (1 pomeni ni pomembno, 5 pomeni zelo pomembno)    (n = 1692)  
Slika 3.4: Vrednotenje lastništva psa 
 
Naslednje vprašanje tega sklopa (gl. Sliko 3.5) je zajemalo nekaj trditev o psih, pri katerih so 
se anketiranci odločili, koliko se s trditvami strinjajo. Če se s trditvijo niso strinjali, so izbrali 
odgovor 1, če so se z njo popolnoma strinjali, so izbrali odgovor 5. Spodnja tabela kaže, da so 
anketiranci precej naklonjemi psom in njihovim pravicam. Večinoma se anketiranci strinjajo s 
tem, da pes spada v hišo, da lahko spi v postelji s človekom, da lahko človeka poliže po 
obrazu. Prav tako anketiranci menijo, da je pes človekov prijatelj, da se z njim lahko 
pogovarjamo, ter do njega čutimo ljubezen. Hkrati potrjujejo, da so psi čuteča bitja in, da je 
človek, ki ima psa bolj zadovoljen in srečen. Iz tega izhaja tudi podatek, da se strinjajo s 
trditvijo, da za umrlim psom lahko žalujemo. Menijo pa, da pes ne more nadomestiti otroka. 
Pri trditvi, ki pravi, da odnos s psom lahko nadomesti odnos s sočlovekom, se anketiranci niso 
v večini odločili za nobeno skrajnost, ampak so deljenega mnenja v sredini. Kljub temu, da 
pes ne nadomešča otroka, pa mora biti šolan in lepo vzgojen.  Prav tako se strinjajo s tem, da 
psa ne more imeti kar vsakdo. Anketiranci se strinjajo s tem, da pes praznuje svoj rojstni dan. 




  Prosim, v spodnji tabeli pri vsaki trditvi označite, koliko se strinjate z njo (1 pomeni sploh se ne strinjam, 5 pomeni popolnoma se 
strinjam).    (n = 1695)  
 
Slika 3.5: Obravnavanje psa 
 
3.2.1.3.1 Vprašanje za anketirance, ki imajo psa in otroka 
Naslednje vprašanje se je dotikalo tistih anketirancev, ki imajo psa in otroka (gl. Sliko 3.6). 
Pri čemer sem ugotovila, da starši otrok in psov ne obravnavajo na enak način. Podatki 
kažejo, da ime pri večini anketirancev (81%) otrok prednost pred psom. Hkrati pa so v večini 
(83%) povedali, da so po rojstvu otroka psu namenjali enako mero pozornosti kot pred 
otrokom. Velika večina anketirancev (92%) je pri tretjem vprašanju povedalo, da pes ni postal 
ljubosumen, ko se je družini pridružil še otrok, enako so v večini (96%) povedali tisti, ki so 
najprej dobili otroka in kasneje še psa, da otrok ni postal ljubosumen na psa. Vseeno pa je 
odstotek ljubosumnih psov višji kot odstotek ljubosumnih otrok. V veliki večini (98%) sta 
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otrok in pes postala prijatelja, večina (77%) staršev pa tudi dovoli otrokom, da pes spi z njimi, 
se z njimi crklja in jih ljubčka. 
Če imate psa/e IN otroka/e, prosim ustrezno označite:    (n = 1029)  
Slika 3.6: Otroci in psi 
 
 
3.2.1.4 Sklop 4: Opredeljenost do pojma »pet parenting« 
V četrtem sklopu sem anketirance najprej vprašala, ali poznajo pojem (gl. Sliko 3.7). Večina 
pojem sicer pozna, vendar pa je skoraj polovica takih, ki ga ne poznajo. 
Ali poznate pojem »pet parenting« (biti starš hišnemu ljubljenčku)?         (n = 1604)  
Slika 3.7: Poznavanje pojma »pet parenting« 
 
Pri naslednjem vprašanju sem v tabeli navedla trditve, pri katerih so anketiranci morali 
označiti, koliko se z njimi strinjajo ali pa ne. 1 je pomenilo, da se z njo sploh ne strinjajo, 5 pa 
je pomenilo, da se s trditvijo popolnoma strinjajo. Na vprašanje je odgovorilo 88% vseh 
anketirancev (gl. Sliko 3.8). 
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Ugotavljam, da večina anketirancev meni, da si starš lahko samo človeškemu otroku. Hkrati 
se večina strinja s trditvijo, da je tisti, ki je posvojil otroka, le-temu starš. Večina meni, da je 
hišni ljubljenček član družine. Vendar pa so si anketiranci podobno odstotkovno deljeni pri 
trditvi, da je posvojen hišni ljubljenček enako kot posvojen otrok. Večina pa vendarle meni, 
da lahko do hišnega ljubljenčka čutimo enake odgovornosti in pravice kot do otroka. Iz tega 
sledi, da se strinjajo tudi s tem, da hišni ljubljenček potrebuje ljubezen, vzgojo in skrb. Prav 
tako se strinjajo s tem, da hišnemu ljubljenčku, kot otroku, postavimo pravila.  
Ne strinjajo pa se popolnoma s tem, da je hišni ljubljenček lahko nadomestilo otroka. Ne 
strinjajo se tudi s tem, da hišne ljubljenčke naslavljamo, kot da smo njihovi »mamice in očki«. 
Vendar pa se strinjajo s tem, da ima lahko človek hišnega ljubljenčka enako rad kot svojega 
otroka in, da lahko do njega čuti enako kot do otroka, ampak menijo, da je ljubezen do 
hišnega ljubljenčka drugačna kot tista do otroka.  
Vseeno pa pravijo, da je enako odgovorno imeti hišnega ljubljenčka in otroka. Do trditve, da 
je nemoralno hišnega ljubljenčka tretirati kot otroka, so se anketiranci sredinsko opredelili, 
vseeno pa je več tistih, ki se s to trditvijo strinjajo. Hkrati pa se v večini ne strinjajo s tem, da 
je hišni ljubljenček žival, ki potrebuje svobodo in divjino, in ne človekove nadvlade.  
Enako pa se ne strinjajo s trditvijo, da je obravnavanje hišnega ljubljenčka kot otroka mučenje 













Prosim, v spodnji tabeli pri vsaki trditvi označite, koliko se strinjate z njo (1 pomeni sploh se ne strinjam, 5 pomeni popolnoma se 
strinjam).    (n = 1604)  
 
Slika 3.8: Opredeljenost do pojma »pet parenting« 
 
 
3.2.1.5 Sklop 5: Opredelitev do pojma »pet parenting« kot možne formalnopravne 
urejene izbire 
Zadnji sklop pa se nanaša na opredeljenost do formalnopravne ureditve »pet parenting-a« kot 
izbire starševstva (gl. Sliko 3.9). Odgovarjalo je 82,6% vseh anketirancev. Pri tem 
ugotavljam, da se večina anketirancev strinja s tem, da se lahko človek sam odloči, da ne bo 
imel otrok, namesto tega pa bo starš hišnemu ljubljenčku. Ne strinjajo je s tem, da sposobnost 
imeti otroka pomeni, da ne moreš biti starš tudi hišnemu ljubljenčku. Vseeno pa se večina ne 
strinja s tem, da bi tovrstno starševstvo postalo uradno priznano starševstvo. Menijo, da ni 
potrebno spreminjati pravnih ureditev na način, da bi tudi takšni starši hišnih ljubljenčkov 
postali obravnavani kot starši, čeprav brez otrok. Enako ne podpirajo trditve, da bi bila 
skupnost, kjer se starša odločita samo za posvojitev psa, obravnavana kot družina, in se hkrati 
strinjajo s tem, da ideja o paru s psom kot družini ni dobra. Prav tako se bolj ne strinjajo kot 
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strinjajo s tem, da bi bile družine srečnejše, če bi pravne ureditve priznavale več različnih 
oblik družin.  
Prosim, v spodnji tabeli pri vsaki trditvi označite, koliko se strinjate z njo (1 pomeni sploh se ne strinjam, 5 pomeni popolnoma se 
strinjam).   (n = 1494)  
 
Slika 3.9: Pravnoformalna ureditev »pet parenting-a« 
 
 
3.2.2 Kvalitativna raziskava: analiza podatkov iz delno strukturiranega intervjuja 
V tem delu bom predstavila rezultate desetih opravljenih intervjujev z osebami, ki imajo psa/e 
in osebami, ki imajo psa/e in otroka/e. Analizo bom smiselno razdelila na sklope, ki sem jih 
oblikovala že pri oblikovanju vprašalnika (gl. Prilogo B). 
Spodaj (gl. Tabelo 3.2) so zbrani demografski podatki vseh desetih intervjuvancev: izmišljeno 
ime, spol, letnica rojstva, kraj bivanja, izobrazba, poklicni status, zakonski status, število 
otrok in število psov. 
Tabela 3.2: Demografski podatki intervjuvancev 
 Ime Spol 
Letnica 
rojstva 







1 Danica Ž 1958 vas / upokojenka poročena 2 1 





poročena 2 1 
3 Melita Ž 1997 vas 
turistični 
tehnik 
brezposelna v razmerju 0 1 
4 Julija Ž 1970 vas magistrica zaposlena poročena 2 1 
5 Branka Ž 1984 mesto 
ekonomski 
tehnik 
zaposlena samska 0 1 
6 Kristina Ž 1984 mesto 
dipl. 
ekonomist 
zaposlena v razmerju 2 1 
7 Stanka Ž 1988 vas mag. ekonom. zaposlena v razmerju 1 1 
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3.2.2.1 Sklop 1: Odločitve za posedovanje psa 
Doba posedovanja trenutnega psa je pri intervjuvancih zelo različna. Dejan in njegova 
partnerica imata dva psa, pri čemer imata prvega skoraj šest let, drugega pa leto in pol. Danica 
in Sonja imata svojega trenutnega psa skoraj sedem let. Melita ima svojega psa eno leto in 
pol. Kristina ima trenutnega psa eno leto. Juliji in Branki trenutni pes družbo dela komaj 
dobrih šest mesecev. Stanka ima svojega psa dve leti in pol. Marta ima dva psa, pri čemer jo 
prvi spremlja osem let in pol, drugi pa deset mesecev. Manca ima prav tako dva psa: enega 
ima osem let, drugega pa dve leti.   
Za dva intervjuvanca je trenutni pes tudi njun prvi pes, prav tako v družini v njunem otroštvu 
psov niso imeli. Dve intervjuvanki v svojih primarnih družinah s starši nista imeli psov, 
ampak sta si pse omislili šele, ko sta bili odrasli in sta si ustvarili svoje življenje. Ostale 
intervjuvance pa so psi spremljali že prej v njihovem življenju, kar je precej pričakovano, saj 
so psi vsaj enkrat v življenju prisotni v večini družin. V Julijinem otroštvu so sicer imeli psa, 
vendar so ga ob selitvi v blok morali oddati, od takrat do njenega trenutnega psa, pa ni imela 
svojih psov.  
»To je čisto prvi pes v naši družini, mačke smo imeli vedno. Ko sem bila stara 5 let, smo 
imeli psa, nato smo ga oddali, ko smo šli živet v blok. Starši niso dovolili, da bi bil pes v 
bloku.« (Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij)1 
»Prej nisem imela psov. Nikoli prej. Je pa to bila vedno moja želja, ampak starši niso 
dovolili.« (Kristina, osebni intervju, 2020, 21. julij)2 
»Psi me spremljajo že od mojega 9. leta – prvi pes je bil družinski pes, saj sem bila seveda še 
premlada, da bi zanj lahko skrbela popolnoma sama.« (Manca, osebni intervju, 2020, 23. 
julij)3  
                                                 
1 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
2 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
8 Dejan M 1991 vas strojni tehnik zaposlen v razmerju 0 2 







v razmerju 0 2 
10 Manca Ž 1994 mesto 
dipl. 
komunikolog 
študentka / 0 2 
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»Vedno smo imeli doma psa, smo že od majhnega navajeni na štirinožce.« (Sonja, osebni 
intervju, 2020, 18. julij)4 
»Tam kjer sem prej živela, pri starših, smo imeli pse. Prav svojega pa ne, je ta zdaj moj prvi.« 
(Stanka, osebni intervju, 2020, 22. julij)5 
»Pse imamo v družini že od nekdaj, torej celo moje življenje. Ko sem živela še s starši, na 
kmetiji, so bili naši psi od vseh nas. Ko sem se preselila na svoje, v mesto, sem po nekaj časa 
pogrešila družbo živali – sprva sem imela kot hišne živali glodalce, nato sem se odločila, da bi 
se preizkusila pri samostojni vzgoji in šolanju psa.« (Marta, osebni intervju, 2020, 23. julij)6 
Razlogi, zakaj so se intervjuvanci sploh odločili za pse, so si v svojem bistvu podobni – vsi 
intervjuvanci v psih vidijo družbo, močno povezavo, brezpogojno ljubezen in prijateljstvo. 
Zanimivo je, da so vsi intervjuvanci mnenja, da je pes res človekov najboljši prijatelj, kar so 
izpostavili ravno pri razlogih za njihov nakup/posvojitev. 
»Zato, ker se mi zdi, da je pes najbolj vesel in, da ti najbolje pokaže svoja čustva. Imam rada 
vse živali, ampak se mi zdi, da je pes še najmanj maščevalen.« (Sonja, osebni intervju, 2020, 
18. julij) 
»Navsezadnje pa smo se odločili za psa zaradi hčere, ki je dostikrat sama doma, da ima 
družbo in socializacijo.« (Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
Melita (osebni intervju, 2020, 19. julij)7 pravi:  
Prej sem mislila, da je pes doma pred hišo, nisem videla takšnega odnosa med človekom in 
psom, kot ga je imela ona. Če smo šli ven, ga je vedno vzela s seboj. Čez nekaj časa sem iz 
dolgčasa gledala pse po internetu, in sem si zaželela družbo, ker živim v naravi, in sem si 
predstavljala, da bi bilo dobro zame in za psa, da bi imela takšno okolje in družbo. Bila sem 
veliko noter v hiši, kuža pa bi me prisilil, da grem ven. In tukaj tudi nimam prijateljev, pa 
sem si želela nekoga, zato je bil pes dobra ideja.  
                                                                                                                                                        
3 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
4 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
5 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
6 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
7 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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»Nobena žival se mi ni zdela tako povezana s človekom kot ravno pes. Doma smo vedno 
imeli tudi mačke, kot otrok pa sem skrbela za svoje ribice, želve, kasneje tudi zajčka, miške in 
deguje. Psi so se mi vtisnili v spomin kot najboljši družabniki – živali, ki živijo dolgo, so zelo 
učljive, ustrežljive in so rade v naši družbi.« (Marta, osebni intervju, 2020, 23. julij) 
Dve intervjuvanki, lahko rečem, sta pri svojih psih iskali tudi psihološko pomoč. Ena je v psu 
poiskala tolažbo po razhodu s partnerjem, druga pa se je za psa odločila tudi zaradi obsesivno 
kompulzivne motnje pri svoji hčeri, saj je predvidevala, da bi lahko pes omilil nekatere 
težave.  
»Razšla sem se s partnerjem, in sem očetu potožila, da bi potrebovala nekaj, kar me bo imelo 
res rado in se je oče strinjal.« (Kristina, osebni intervju, 2020, 21. julij) 
Julija (osebni intervju, 2020, 19. julij) pravi: 
Največji razlog pa je bil zaradi hčere, ki ima 13 let, in ima obsesivno kompulzivno motnjo. 
Smo zelo veliko razmišljali o psu in o tem, kako bo to zdravilno vplivalo na hči. Hči ima 
fobijo pred bacili, in pes jo je dejansko pozdravil. To je bila daleč najboljša poteza. Pred tem 
si je hči vedno umivala roke, nihče se ni smel usesti na njen stol. Zdaj vsi lahko povsod 
sedimo, pes lahko povsod leži, tudi poliže hči. Tukaj je očitno ta ljubezen in vez tako močna,  
da je to res zelo zdravilno. Smo se pogovarjali s hčerino psihologinjo, in sama pravi, da je 
ne prepozna več.  
Dejan, Marta in Stanka pa imajo podobno izkušnjo, ko so si izven svojih primarnih družin 
omislili psa skupaj s svojim partnerjem, iz česar lahko sklepam, da je bil pes nov korak v 
razmerju, ko morata oba partnerja izraziti svojo skrbstveno vlogo in pri čemer se porajajo 
prve oblike vzgoje.  
»To je bil v bistvu kot nek korak naprej v zvezi, da sva se odločila za neko žival. Pri njej 
doma so imeli sicer tudi mačko, ampak sva si želela psa, ki bo samo najin.« (Dejan, osebni 
intervju, 2020, 30. julij)8 
»Dokončna odločitev pa je padla, ko je fant rekel, da bi imel motor, jaz pa sem rekla, da bi 
imela psa. In sva naredila kompromis, da sva potem po razmisleku pravzaprav oba rekla, da bi 
rada imela psa.« (Stanka, osebni intervju, 2020, 22. julij) 
V tem sklopu sem želela od intervjuvancev pridobiti tudi informacije o tem, ali so si želeli 
kakšno posebno pasmo psa, ali so morda želeli psa posvojiti iz zavetišča. Odgovori so bili 
                                                 
8 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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zelo različni. Trije intervjuvanci so izpostavili pomembnost posvajanja psov in ne kupovanja. 
S tem se kaže zavedanje problematičnosti vse večjega števila zavrženih psov in polnih 
zavetišč.   
»Nisva iskala nobene pasme. Drugi kuža je tudi rešen iz zavetišča, kar se mi zdi še posebej 
dobro. Tudi drugim bi priporočal, da ne kupujejo nekih rodovniških in pasemskih psov, naj 
raje kakega posvojijo iz zavetišča. Kuža je kuža, rad te ima tako ali drugače.« (Dejan, osebni 
intervju, 2020, 30. julij 2020) 
»Ne, nismo iskali posebne pasme, vedno smo govorili, da bomo raje kakšnega psa rešili. 
Nikoli nebi kupili psa, ker je to za nas potem samo posel.« (Julija, osebni intervju, 2020, 19. 
julij) 
»Ne. Želela sem ga posvojiti, ker je bil moj namen, da rešim življenje.« (Melita, osebni 
intervju, 2020, 19. julij) 
Dve intervjuvanki, ena, ki ima otroka in druga, ki je o otroku šele razmišljala, ko je izbirala 
psa, sta izbirali pasme psov, ki so bolj družinske, prijazne do otrok, neproblematične in 
enostavne za vzgojo. Iz tega sklepam, da sta sicer intervjuvanki posedovanje oz. lastništvo psa 
vzeli zelo resno, saj sta se očitno zavedali, da bo pes ostal pri njima dolgo časa in bo zato 
potrebno prilagajanje, zato sta iskali manjše in manj zahtevne pse.  
»Ker sem vedela, da bom v prihodnosti imela tudi otroka, sem iskala psa, ki bo prijazen do 
otrok, da ni konflikten. Želela sem manjšo pasmo, ker sem takrat živela v majhni garsonjeri in 
si nisem mogla privoščit, da bi mi kaj uničil.« (Stanka, osebni intervju, 2020, 22. julij) 
»Ne nisem iskala posebne pasme. Všeč mi je bil od mami pes (Shih-Tzu), majhen in prikupen 
pes. Edini pogoj je bil, da ima rad otroke in, da ni prevelik, da ga lahko vzamemo s seboj na 
izlete.« (Sonja, osebni intervju, 2020, 18. julij) 
»V času, ko sem izbirala prvega psa se mi pasma ni zdela ravno pomembna. Želela sem psa 
srednje velikosti, s kratko dlako, primernega za družinsko življenje – torej prijaznega do 
ljudi.« (Marta, osebni intervju, 2020, 23. julij) 
Kar 9 od mojih 10 intervjuvancev ima manjše pasme psov. Sklepam, da je manjša pasma lažja 
za vzgojo, skrb in obvladovanje. Hkrati intervjuvanci pogosto za manjše pse pravijo, da so 
izjemno prikupni. Vse intervjuvanke, ki živijo v mestu, so si izbirale manjše pasme, ravno 
zaradi prostorske stiske, ki je mnogokrat glavni povod za izbiro velikosti psa. Prav tako je bilo 
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mogoče pri nekaterih mojih intervjuvankah opaziti, da so si zaželele točno določeno pasmo iz 
dveh nasprotnih razlogov: nekatere so želele psa, ki so ga že velikokrat videle, je popularna 
pasma, ena intervjuvanka pa je izpostavila, da si želi pasmo, ki ni pogosta. Iz tega sklepam, da 
si ljudje z izbiro pasme vseeno želijo na nek način izstopati oziroma v prvem primeru biti v 
koraku z modo. Dve intervjuvanki, ki pa trenutno opravljata delo s psi, sta dodali popolnoma 
drugačen pogled na izbiro psa. Zanju je bil ključen faktor delovni karakter psa, pri čemer sta 
izpostavili vodljivost, delavnost in vzgojo. Sklepam, da sta njuni profesionalni karieri vplivali 
na njune osebne preference pri izbiri psa, zato sta torej izbirali sebi ustrezne pasme, s katerimi 
se bosta tudi karakterno ujeli. 
»Pri prvem psu mi je bilo pomembno, da je pes majhen, in da ga nima ravno vsak. Takrat je to 
francoski buldog še bil, danes ga ima že vsak. Zato sem zdaj, drugič, spet iskala pasmo, ki je 
nima vsak. In zdaj imam kontinentalnega buldoga.« (Kristina, osebni intervju, 2020, 21. julij) 
»Ko sem se odločala za drugega psa je bil izbor pasme in samega vzreditelja nekaj 
najpomembnejšega. S točno željo, kaj želim od psa, sem izbrala labradorca delovne linije. 
Želela sem vsestransko uporabno delovno pasmo psa, z veliko željo po sodelovanju z 
vodnikom, nežen karakter psa, dobrega družinskega psa, ki bo razmeroma enostaven za 
vzgojo.« (Marta, osebni intervju, 2020, 23. julij) 
3.2.2.2 Sklop 2: Odnos do psov 
V drugem sklopu intervjuja sem skušala od intervjuvancev pridobiti informacije o njihovem 
splošnem odnosu do psov, kako gledajo nanje, kako določajo odnos ljudi do psov in kako jih 
obravnavajo.  
Vsi moji intervjuvanci so izpostavili, da so psi nezamenljive živali. Pse so pogosto označevali 
kot »človekovega najboljšega prijatelja« in žival, ki med vsemi pokaže največ iskrenih čustev. 
Vsi intervjuvanci so potrdili tezo, da so psi človekovi najboljši prijatelji, kar so v večini 
argumenitrali s tem, da brezpogojno ljubijo človeka, ne glede na njihov značaj, status ali 
vlogo. Prav tako so nekateri izpostavili pri psu prisotno željo po sobivanju in delu, ki jim jo 
ljudje izpolnjujemo. 
»Zame so to fenomenalne živali. Ker se z njimi lahko zelo aktivno ukvarjaš in jih lahko 
naučiš določenih stvari. Prilagajajo se tebi, tvojemu življenjskemu slogu. Grejo s teboj na 
dopust, na izlete. Kamorkoli lahko gre s teboj. Meni je to fenomenalno. Mačke na primer ne 
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moreš peljati 8 ur stran na dopust, ker jo boš fizično in psihično izčrpal in to ne gre. Psa pa 
lahko treniraš, naučiš in se ti prilagodi.« (Branka, osebni intervju, 2020, 22. julij)9 
»Se čisto strinjam s tem, zato, ker te je kužek vesel ne glede na status, kako izgledaš, kdaj 
prideš domov. Ti kaže brezpogojno ljubezen in ti zna pokazat hvaležnost.« (Sonja, osebni 
intervju, 2020, 18. julij) 
»Te res brezpogojno sprejema. Ni važen status, kako zgledaš, nič. Pes te ima rad. Tudi tisti 
kužki, ki so bogi in pretepeni, imajo lastnika še vedno radi in ga čakajo.« (Danica, osebni 
intervju, 2020, 18. julij)10 
»Ravno zdaj sva s fantom kampirala, in je ponoči nekdo prišel, in je začela lajat. Torej že 
samo s tega vidika, da me nekdo čuva, bi rekla, da je moj najboljši prijatelj. In enako tudi jaz 
čuvam njo.« (Melita, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
Ena izmed intervjuvank je dobro povezala krdelno značilnost psov s sobivanjem človeka in 
psa, kjer pravi, da se pes med ljudmi počuti kot v krdelu, ki ga nikoli ne zapusti.  
»Po naravi so kardelne živali, kar pomeni da je v njihovi naravi, da nam bodo sledile. […] 
Ker smo skupaj kot kardelo, se pes obnaša tako, kot bi se sicer obnašal v naravi – ne bi odšel 
v neznano, temveč bi ostal kot del kardela.« (Marta, osebni intervju, 2020, 23. julij) 
Večina je povedala, da je pes žival, ki te nikoli ne bo prizadela in pustila na cedilu; pogosto so 
to opažanje primerjali s človekom, ki pa te lahko prizadene in včasih obrne hrbet. Nekateri so 
pse označili kot nekaj najboljšega, kar se jim je zgodilo. Prav tako le-ti opažajo, da si zaradi 
psa lahko popolnoma drugačen človek; bolj vesel in zadovoljen.  
»To so najbolj iskreni in najboljši prijatelji.« (Kristina, osebni intervju, 2020, 21. julij) 
»Ker smo v taki dobi, ko smo zelo nesocialni. In tako iščemo družbo v živali in ne v 
sočloveku. Nad odnosi ljudi smo očitno razočarani. [...] Za dober človeški odnos pa 
potrebuješ več truda, kot za dober odnos s psom. Človeku se moraš vedno prilagajat, delat 
kompromise. Pes te nikoli ne pusti na cedilu.« (Branka, osebni intervju, 2020, 22. julij) 
                                                 
9 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
10 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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Na podlagi odgovorov sem skušala priti do uvida v mnenje intervjuvancev o tem, kakšen 
odnos lahko človek vzpostavi s psom. Pri tem so si intervjuvanci precej različni. Večina 
intervjuvancev meni, da je odnos pes-človek lahko popolnoma enak kot odnos človek-človek. 
Pri tem so izpostavljali, da se pri odnosu do psa lahko razvijejo enaka čustva, kot pri odnosu 
do človeka. Prav tako večina intervjuvancev opaža, da imamo ljudje do psov podoben odnos, 
kot do svojih otrok. Kot otrok v svojem zgodnjem stadiju življenja potrebuje našo pomoč in 
podporo, tako jo pes potrebuje vse svoje življenje. Pri tem pa ena intervjuvanka izpostavi, da 
je odnos človek-pes lahko še bolj globok kot odnos človek-človek, ravno zaradi njihove 
brezpogojne ljubezni.  
Julija (osebni intervju, 2020, 19. julij) pravi: 
Mislim, da je lahko odnos do psa še lepši, kakor do človeka. Komunikacija je bolj globoka, 
pri ljudeh imamo verbalno, pri psih pa neverbalno komunikacij, ki je tako močna. Včasih 
rečem možu, da tako kot on gleda našega psa, on mene več ne gleda (smeh). Pa, če 
pogledamo brezdomce, ki imajo psa, saj vem, da jih imajo tudi zato, da dobijo še finančni 
dodatek, vsaj v Angliji je tako. Veliko jih ima pse, ampak to jim daje čustveno uteho in 
predanost, vse dni v letu. Odnos do psa je lahko enakovreden človeškemu, mogoče celo 
globlji.  
»Jaz ta odnos vidim definitivno več kot prijateljski. Svojo psičko vidim kot dojenčka, del 
družine. Odkar imam psa, bi rekla, da vse živali vidim bolj na tak način, kot bitja.« (Melita, 
osebni intervju, 2020, 19. julij) 
»V takšnem kot do otroka, ali pa še boljšem. Jaz lahko enačim odnos očeta do otroka in pa 
odnos očeta do psa. Odnos je lahko tak kot pri ljudeh. S kužki se tudi pogovarjam, ko sem na 
sprehodu. Ves čas se nekaj dogaja, nikoli ni tišina.« (Dejan, osebni intervju, 2020, 30. julij) 
»Če ima človek samo psa, je lahko ta odnos povsem enak kot do otroka. Spi s teboj, se crklja, 
se z njim pogovarjaš. Če imaš pa večjo družino z otrokom, pa seveda takoj, ko prideš domov, 
otrok prvi priteče do tebe, potem pa je pes.« (Stanka, osebni intervju, 2020, 22. julij) 
»Svoja psa dojemam kot sopotnika, najboljša prijatelja. […] Pse dojemam na drugačen način 
kot ostali. Pomenijo mi vse na svetu, svoje življenje si praktično gradim okoli njih (dopusti so 
vedno organizirani tako, da gredo lahko z mano, pijače po službi seveda odpadejo, ker me 
psa, ki sta moja odgovornost, čakata sama doma).« (Manca, osebni intervju, 2020, 23. julij) 
»V določenih pogledih je lahko enak, ja. Še vedno pa mislim, da imamo ljudje pse radi kot 
otroke. Neka kontrola in meje morajo biti, ampak ljubezen pa je vedno prisotna, kot do 
otroka.« (Branka, osebni intervju, 2020, 22. julij)  
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Navezanost na pse in obratno je očitno nekaj, kar opažajo vsi intervjuvanci. Pri tem pogosto 
izpostavljajo odnos psa do človeka v primerjavi z odnosom človeka do človeka, kjer pravijo, 
da so psi vedno zvesti svojemu človeku, ne glede na počutje človeka ali psa. Prav tako so ves 
čas ob nas, kar ne vede privede do navezanosti enega na drugega in obratno. Ravno to 
obojestransko ljubezen in navezanost pogosto pogrešamo pri medsebojnih človeških odnosih, 
slednjo pa nato iščemo pri psih.  
»Ker ti je vedno zvest. Ko si pes izbere človeka, je to to. Pri nas kužika vedno hodi za mami. 
Če mami ni, ona sedi pred vrati in čaka. Izbrala si je njo in tako je.« (Branka, osebni intervju, 
2020, 22. julij) 
»Verjetno zato, ker so tako zvesti, se z njimi lahko crkljaš. Zanje tudi skrbimo. Pes ti vse to 
vrača, človek pa ne vedno. Človek pride tečen domov, ima vedno pluse in minuse. Pes pa je 
vedno vesel, nikoli slabe volje. Ta občutek je fajn.« (Stanka, osebni intervju, 2020, 22. julij)  
»Žal so psi pogosto naša uteha, nadomestilo za nekaj česar nimamo, po čemer hrepenimo, 
hlepimo, žalujemo itd. Ker smo izgubili stik sami s seboj iščemo nadomestilo zunaj sebe in 
žal so psi pogosto tisti, ki nam odnašajo neprijetne občutke in zapolnijo praznino.« (Marta, 
osebni intervju, 2020, 23. julij) 
Od intervjuvancev sem želela dobiti informacije, katere pozitivne in negativne lastnosti psov 
bi izpostavili pri psih. Intervjuvanci so največ govorili o pozitivnih lastnostih, pri katerih kar 
ni bilo konca. Poudarjali so, da so psi res najboljši prijatelji, ki so vedno zvesti in predani 
človeku. Prav tako so izpostavili njihov ljubeč odnos do človeka, kjer večina poudarja, da je 
že samo pasja eksistenca dovolj za vsakdanjo srečo. Opažajo, da jim psi nudijo emocionalno 
podporo in prijateljsko družbo. Nekateri so kot pozitivne lastnosti izpostavili tudi učljivost, 
vodljivost in prilagodljivost psa. Iz česar lahko sklenem, da človek psa torej nauči določenih 
pravil, mu predstavi določene vrednote, ki lastniku kot takemu ustrezajo. Na ta način se psi 
tudi prilagodijo človekovemu načini življenja in mu tako sledijo.  
»V bistvu je pozitivna ta predanost psa do lastnika, ki je pa hkrati tudi negativna. Včasih je 
tako predan, da lahko postane to včasih breme ravno zaradi tega ker mu ne moreš nuditi vse 
pozornosti.« (Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
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»Pozitivna je, da nikoli nisi sam. […] Pozitivno je tudi to, da ko prideš domov, te je nekdo res 
iskreno vesel. Ker od svojih bližnjih dobiš samo: »Živijo«, pes pa pride in te je res vesel.« 
(Kristina, osebni intervju, 2020, 21. julij) 
»Pozitivne je to, da me vsak dan razveseli, me nasmeje, moraš z njim ven, in tudi zase nekaj 
narediš.« (Melita, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
Podobne argumente so intervjuvanci izpostavili tudi pri vprašanju, kjer me je zanimalo, kaj 
mislijo o tem, zakaj je bil pes prva udomačena žival pred 15 tisoč leti. Nekateri so enako 
izpostavili, da so psi najbolj učljivi in vodljivi, kar so ljudje opazili in jih tako udomačili za 
lastne potrebe, ki so bile takrat pomoč v vsakdanu in obramba oz. zaščita pred ostalimi 
plenilci. Tudi na slednje so opozorili intervjuvanci. Dva intervjuvanca sta izpostavila 
obojestransko korist sobivanja psa in človeka v tistem času: človek je dal psu zavetje ter 
hrano, pes pa človeku obrambo in pomoč pri delu.  
»Ker so volkovi takrat zime težko preživeli, in so pri ljudeh videli zavetje, toplino, ogenj, tudi 
hrano. Volkovi so poskušali priti zraven, če bi kaj od tega tudi dobili. Iz tega se je razvilo 
prijateljstvo potem. Počasi so navezovali stike, in slej kot prej je bil tudi volk oz. kuža del 
ljudi, kot nek čuvaj, da je čuval ljudi in jih branil pred drugimi zvermi.« (Dejan, osebni 
intervju, 2020, 30. julij) 
»V preteklosti so bili psi namenjeni predvsem kot pomoč pri delu – bili so družabniki, ki so z 
veseljem opravljali dane naloge, imeli svojo misijo, smisel življenja in izživljali pasje nagone 
preko dela s človekom. Dandanes so psi naši družabniki v drugačnem smislu – so naši 
terapevti in preko njih izpolnjujemo svoje lastne želje in potrebe, na potrebe psa pa 
prepogosto pozabimo.« (Marta, osebni intervju, 2020, 23. julij) 
»Pse se je še nedolgo nazaj obravnavalo kot čuvaje, ki so bili pripeti na verigah in zgolj 
stražili naše posesti. Potem se je zgodil premik iz psa, kot čuvaja, do psa, ki sobiva skupaj z 
nami. Ta premik je zelo lepo viden tudi v kinologiji, saj smo lahko priča številnim kinološkim 
športom, ki dokazujejo, da je pes veliko več, kot zgolj čuvaj.« (Manca, osebni intervju, 2020, 
23. julij) 
»Zato, ker te je med drugim tudi ščitil, mislim, da so jih imeli predvsem zato. Volk je vzel 
gospodarja za svojega in ga je s tem tudi ščitil.« (Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
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Dobro opazko je dala intervjuvanka, ki je povedala, da je pozitivna lastnost psa tudi 
spontanost, kjer poudarja, da živijo za sedanji trenutek in ne za pretekli ali prihodnji. To je 
vrlina, ki je po mojem mnenju v primanjkljaju pri človeštvu, zato je dobro, da nanjo 
opozorimo. 
Pri negativnih lastnostih so bile težave z odgovarjanjem, saj večina intervjuvancev sploh ne 
vidi pravih negativnih lastnosti. Večina je kot negativno označila to, da so psi obveza, ki 
terjajo čas, skrb in vzgojo. Prav tako so povedali, da je njihova nesamostojnost ena izmed 
negativnih lastnosti, saj so namreč vse svoje življenje odvisni od človeka. Pes nikoli ne 
odraste do te mere, da bi lahko poskrbel zase, kot se to zgodi pri otroku. Nekateri 
intervjuvanci so pa ti dve lastnosti označili obenem tudi kot pozitivne, saj se pri psu navadiš 
odgovornosti, ki jo zahteva, in jo nato preneseš tudi na druge sfere življenja, prav tako je 
nesamostojnost psa lahko tudi pozitivna, saj ti s tem vse svoje življenje nudi družbo.  
»Karkoli negativnega pa ne najdem, razen tega, da me včasih vrti okoli prsta, tako kot otroci. 
Saj je čisto isto kot otrok, isti vzorec je pri obeh.« (Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
»Negativna je, da je ves čas s teboj (smeh), nikamor ne moreš sam. Če greš na počitnice kam, 
kjer ne moreš vzeti psa, potem moraš zanj iskati varstvo. Drugih slabih stvari ne vidim. No ja, 
dlake po stanovanju so tudi negativne (smeh).« (Kristina, osebni intervju, 2020, 21. julij) 
»Negativna je to, da je to velika obveza. Ves čas moraš okoli tega planirat in se temu 
prilagajat. Kar je pa v bistvu tudi dobro, ker tako dobiš občutek za odgovornost.« (Melita, 
osebni intervju, 2020, 19. julij) 
»Psi so izredno ljubeča bitja, ki se zelo hitro učijo in še hitreje odpustijo. To se mi zdi hkrati 
njihova prednost, kot tudi slabost.« (Manca, osebni intervju, 2020, 23. julij) 
Glede na to me je zanimalo, kaj intervjuvanci opažajo, ali se je odnos do psov tekom zadnjih 
desetletij na kakršenkoli način spremenil. Vsi intervjuvanci se strinjajo, da se je odnos 
človeka do psa do danes popolnoma spremenil. Pri tem izpostavljajo predvsem dejstvo, da so 
bili psi še nedolgo nazaj pred hišami privezani na verigo, da so čuvali hišo. Opažanja 
intervjuvancev so, da je danes le še redko kje opaziti psa, ki bi bil privezan na verigo samo z 
namenom čuvanja hiše. Danes večina psov biva z lastniki znotraj hiš, in tudi stanovanj; 
slednjega desetletja nazaj ni bilo mogoče zaznati. Pri tem so opazili tudi povečano skrb za 
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pse, pri čemer navajajo, da je včasih prehrana psa temeljila na ostankih družinskega kosila 
enkrat dnevno, če sploh. Danes pa se samo prehrani psov posvečamo v takšni meri, kot svoji.  
Julija (osebni intervju, 2020, 19. julij) pravi, da je bil včasih pes pri hiši zato »da je čuval hišo, 
jedel je tisto, kar je ostalo, treba ga je bilo imeti. Sama sem še vedno šokirana, ko pridem h 
komu na obisk in reče, da bo tole dobro za psa, pa mu vržejo tja tiste ostanke, ki bi jih sama 
vrgla stran. Prej se jih je smatralo kot čuvaje, zdaj pa se jih obravnava kot družinske člane.« 
 »Mogoče ljudje vedno bolj spoznavajo to toplino, ljubezen, ki jo pes daje. Včasih tega ni 
bilo, ker je bil pes na verigi, je pač moral biti pri hiši, da je lajal in podil vsiljivce. Danes pa 
imajo skoraj vsi kužke v hiši, so z njimi. Vedno več so ljudje tudi čustveni, bolj odprti, niso 
več tako zadržani. Ni več tega: »Moraš bit dec, ne smeš jokat«. Družba se razvija v to smer, 
da ni narobe, če pokažeš čustva.« (Dejan, osebni intervju, 2020, 30. julij) 
S tem se je spremenilo tudi obravnavanje ter predvsem vrednotenje pasjih življenj. Sonja 
(osebni intervju, 2020, 18. julij) pravi: 
Meni je to prav, pes je družinski član in se z lahkoto enači s človeškim. Nekdo, ki pa ima 
kmetijo, in je pes tam samo zato, ker pač mora biti, bi me pa imel za čudno, če mu povem, da 
enačim pasje življenje s človeškim. To so na žalost zelo ozkogledni ljudje, ki bodo 
potrebovali še veliko časa da pridejo na tak nivo čustvenega razumevanja, če sploh kdaj 
bodo. Ljudje danes pač še vedno ne razumejo, da smo lahko vsi dobri, čeprav drugačni.  
To lahko vidimo tudi v tem, da dandanes ljudje žalujejo za svojimi psi, kot za svojimi 
družinskimi člani. Na trgu so na voljo tudi raznorazne pogrebne storitve za naše ljubljenčke, 
da bi ta dogodek kar najlažje preboleli. Intervjuvanci, ki so se že spopadli s smrtjo psa so 
povedali, da je bolečina ob tem enaka, kot pri bolečini ob smrti človeka. Nekateri poudarjajo, 
da je so občutki seveda odvisni od čustev, ki jih gojiš do psa, kot je to pri človeku.  
»To je huda čustvena izguba. Kot da bi umrl človek. Pravzaprav sem imela večkrat slabe 
izkušnje z ljudmi, kot s kužki, in je zato še toliko težje.« (Sonja, osebni intervju, 2020, 18. 
julij) 
»Po smrti prvega psa sem bila zelo sesuta, celo depresivna. Ko smo nekaj mesecev kasneje 
kupili drugega psa, sem zopet postala »stara jaz«.« (Manca, osebni intervju, 2020, 23. julij) 
»To so odnosi in ljubezen. Mogoče je lažje sprejet smrt nekega bližnjega sorodnika s katerim 
nimaš nekih stikov in povezav, kakor smrt psa, s katerim si 24 ur, z njim hodiš povsod in si 
nanj navezan. [...] To je zelo velika tesnoba, kot bi ti nekdo sedel na prsih. To je taka žalost, 
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saj gre za družinskega člana. Ampak vsi vemo, da bomo enkrat na tem, zato moramo sprejet.« 
(Branka, osebni intervju, 2020, 22. julij) 
Prav tako intervjuvanci pri tem navajajo, da danes v celoti vse bolj skrbimo za pasjo dobrobit, 
pri čemer so nam na voljo tudi številne druge panoge na trgu, ki so usmerjene v nego psov in 
njihovih življenj. Intervjuvanci so v večini seznanjeni z veterinarskimi storitvami, pasjimi 
trgovinami, hoteli, pasjimi šolami in saloni. Nekateri poznajo tudi pasjo drogerijo, ena 
intervjuvanka pa navaja celo pasjega bioenergetika.  
»Pasje trgovine, šole, hotele, frizerje, vrtec, bioenergetike, zobarje, veterinarje. Vse to se 
razvija verjetno zato, ker imam takšen odnos z njimi, ker je potreba po tem. Psi iz zavetišča 
imajo velikokrat travme in jim potem bioenergetiki pomagajo, da omilijo težave, ki bi lahko 
povzročile tudi telesne bolezni. Poleg tega se tudi boljše počuti.« (Melita, osebni intervju, 
2020, 19. julij) 
»Tudi, če gledaš kaj ponujajo v trgovinah za hišne ljubljenčke, sem šla kupit šampon za pse in 
so imeli 9 vrst šamponov. Pa potem seveda izbiraš katerega bi, ne najdražjega, ne pa tudi 
najcenejšega. Pač malo pogledaš, a ne, v preteklosti pa verjetno niso nikoli umili psa. Že to 
kar ponujajo na trgu, ti veliko pove o obravnavi, pa kakšno hrano ponujajo, katera je 
najboljša.« (Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
»Vem da obstajajo tudi masaže, ampak mi smo bolj osnovni in vsega tega ne uporabljamo. Je 
pa zato toliko tega, ker smo ljudje za otroke in pse pripravljeni dajati denar. To je tržna niša.« 
(Kristina, osebni intervju, 2020, 21. julij) 
Vse te panoge so se razvile zaradi vse večje pozornosti, ki jo ljudje namenjamo pasjim 
življenjem. Ker je pes v človeškem življenju vedno pomembnejši, ravno zaradi vse te 
emocionalne vloge, ki jo ima, je povpraševanje po kar najboljših izdelkih in storitvah na trgu 
le še vedno večje. Najpomembnejša panoga, ki služi predvsem lastnikom je pasja šola. 
Intervjuvanci podpirajo šolanje psa, najsi bo to v pasji šoli ali doma s pomočjo raznoraznih 
učnih pripomočkov. Večina sicer bolj odobrava pasje šolanje v pasjih šolah, kjer poudarjajo 
vlogo fizičnega učitelja, ki se natančno posveti težavi psa in predlaga konkretne rešitve.  
»Vzgoja psa bi morala biti obvezna za prav vsakega lastnika psa, saj je to ključ do uspešnega 
sobivanja v našem človeškem svetu. Menim, da bi bilo priporočljivo uvesti obvezno 
izobraževanje s strani KZS za nove lastnike psov, kjer bi se seznanili z ustreznimi 
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informacijami o sami naravi psov, njihovih potrebah ter vzgoji in šolanju psa« (Marta, osebni 
intervju, 2020, 23. julij) 
»Definitivno sem za pasjo šolo, ker je to šola za človeka, ne za psa. Ti se moraš naučit, kako 
delat s psom, kako ga motivirat, kako ga vzpodbujat do pozitivnih sprememb oz. vedenja.« 
(Branka, osebni intervju, 2020, 22. julij) 
»Sama bom zagotovo potrebovala šolanje, in mislim, da je tako prav. Nekdo ti mora pokazati 
stvari, ki jih ne veš. Tako, kot si je bilo treba prebrati za malčke (otroke) in hoditi v šolo za 
malčke.« (Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
»Mislim da je to tako kot otrok, če raste v nekem normalnem okolju, da povzame karakter 
družine, pozna neke osnove. Važno, da je socializirana, da grem lahko z njo povsod brez 
bojazni.« (Sonja, osebni intervju, 2020, 18. julij) 
K popularnim pasjim panogam pa spada tudi oblačenje psov, pri čemer so si moji 
intervjuvanci precej podobni. Vsi so mnenja, da je oblačenje psov primerno v primerih, ko gre 
za pasme psov, ki v hladnih razmerah ne prenesejo hudega mraza. Nihče od intervjuvancev ne 
podpira pretiranih kostumov, kot so npr. kopalke za pse, ali vsakodnevno oblačenje, tudi v 
temperaturno toplih mesecih. Nekateri poudarjajo, da je oblačenje psov počlovečenje psa 
oziroma nespoštovanje njihovega obstoja. Veliko intervjuvancev meni, da gre pri tem le za 
modno muho in hkrati izražanje lastnikovega statusa. Julija (osebni intervju, 2020, 19. julij) 
pravi: 
To je tako kot majhen otrok, ki ga oblačijo pa ličijo in slikajo ter peljejo na tekmovanja. 
Meni se zdi tako početje čisto mimo, človek je tisti, ki hoče nekaj doseči, česar sam ni mogel 
v življenju in to projecira na svoje otroke. Tako ravnanje se mi ne zdi v redu, se ne strinjam z 
njim. Ovratnico pa mora imeti, in po možnosti najlepšo (smeh). Ne rečem, za določene 
pasme, ki se lahko hitro prehladijo in jih zebe, to se mi zdi čisto logično. Da jih pa oblačijo v 
neke kostume, pa ne vidim potrebe. Tudi za psa to ni naravno.  
»Meni osebno ni všeč, ker potem to izgleda, kot modni dodatek, kot da se iz psov norčujejo. 
Nič pa nimam proti recimo dežnemu plašču, ker takšni dodatki so uporabni in funkcionalni. 
Kostumi pa se mi zdijo nespoštljivi do psov.« (Melita, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
Manca (osebni intervju, 2020, 23. julij) pravi: 
Kratkodlaki psi v zimskih mesecih potrebujejo oblačila, prav tako dolgodlaki, da se njihovo 
dlako zavaruje pred npr. snežnimi kepami. Goli psi zopet potrebujejo posebno nego (paziti 
moramo, da jih poleti ne opeče). Ko grem s svojimi psi v hribe, kjer so prisotna melišča, 
svoja psa opremim s čeveljčki, saj imata drugače popolnoma olupljene blazinice. Na morju 
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prav tako uporabljata rešilne jopiče, saj so po mojem mnenju zelo pomemben kos opreme, če 
kuža veliko plava. Na kratko, obstajajo oblačila in ostali dodatki, ki so pomembni in zelo 
uporabni. Obstajajo pa tudi diamantne ovratnice, metuljčki ipd, ki ne igrajo nobene 
pomembne vloge in brez katerih bi lahko normalno živeli.  
»Se ne strinjam s tem. Vseeno kužki niso navajeni. To niso ljudje. Pes naj bo pes. Okej, če 
oblečeš, recimo, hrta, ki nima dlake, to razumem. Ostalo pa je preveč.« (Kristina, osebni 
intervju, 2020, 21. julij) 
Ob koncu sklopa sem se želela dotakniti še nedavne tematike spremembe označbe živali v 
naših zakonih, kjer so odslej živali označene kot čuteča bitja. Večina intervjuvancev je za to 
bežno slišala. Vsi pa so vidno šokirani nad tem, da se je to spremenilo šele v 21. stoletju; 
vsem je bilo namreč logično, da so živali čuteča bitja.  
»To je grozno, treba bi ga bilo obravnavati kot družinskega člana, to bi morali uzakoniti.« 
(Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
Nekateri so bili tudi seznanjeni s tem, da se pes ob morebitni ločitvi para obravnava kot 
predmetna lastnina. Spet drugi ne. Pri tem je nastala težava, ko so se postavili v vlogo 
takšnega para. Večina intervjuvancev, razen ene, so v primeru ločitve predlagali deljeno 
skrbništov nad psom; to so pogosto primerjali z deljenim skrbništvom pri otrocih ločenih 
staršev, ki si izmenjaje delijo skrbništvo otrok. Ena intervjuvanka pa je povedala, da si je oba 
psa kupila z namenom, prav tako je sama lastnica obeh psov, zato bi psa pripadala njej. 
Predvidevam, da je takšno razmišljanje precej logično v njenem primeru, ker je samska. V 
primeru, da bi si skrbništvo psa omislila skupaj s partnerjem, bi verjetno takšna logika ne pila 
vode.  
»Vsi psi so vedno in izrecno samo moji – psa si kupim z določenim namenom, kaj želim z 
njim delati. Zatorej tukaj ne bi pričakovala nobenih problemov, saj sta oba trenutna psa po 
vseh zakonih samo in izrecno moja.« (Manca, osebni intervju, 2020, 23. julij) 
»Kaj? Zakaj? Glede na to, da so sedaj živali čuteča bitja, kje je smisel? V takem primeru bi se 
mogoče poskusila dogovorit za ločeno skrbništvo. Človeka ne moreš kar odvzet psu, tako kot 
otroku ne odvzameš očeta. Sploh ker so psi tako navezani na lastnike, tega ne moreš naredit 
kužku.« (Branka, osebni intervju, 2020, 22. julij) 
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»No, to sploh ni vprašanje. Če bi šla midva s partnerjem narazen, bi jaz vzela psa (smeh). […] 
Verjetno bi se skregali. Najbrž bi potem delili skrbništvo, kot pri otrocih (smeh).« (Kristina, 
osebni intervju, 2020, 21. julij)  
»Bi si ga morali deliti, 2-3 dni pri tebi, 2-3 dni pri meni. Ali pa dokler je pes živ, ostaneva 
skupaj (smeh). Delila bi si skrbništvo, ne bi ga prodala.« (Julija, osebni intervju, 2020, 19. 
julij) 
»Ne, nisem vedela. Kar zmrazi me. To bi bila težava, ker jaz bi obravnavala psa kot otroka. 
Ravno tako se navežeš na psa. Ne bi prenesla, da bi se npr. moj bivši partner do psa obnašal 
grdo, ker sva se razšla. Če bi si oba želela obdržati psa, bi predlagala skupno lastništvo, en 
teden ga imam jaz, drug teden on. Se mi zdi, da je tudi za psa prav, da ima stike z obema, saj 
je imel oba rad in je nanju navezan.« (Melita, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
»Menim, da bi bilo potrebno urediti ta del zakona in nekako delovati v dobrobit živali in ga 
dodeliti dejanskemu skrbniku psa oz. urediti tudi to področje »delitve« psa oz. ureditve 
odškodnine, oskrbnine itd.« (Marta, osebni intervju, 2020, 23. julij) 
3.2.2.3 Sklop 3: Odnos do svojega psa 
V tretjem sklopu sem nadaljevala s prejšnjo temo, vendar me je bolj natančno zanimal odnos 
intervjuvanca/intervjuvanke do njegovega/njenega psa. Skoraj vsi moji intervjuvanci so 
njihov odnos s svojim psom opisali kot takšen, ki v prvi vrsti temelji na ljubezni in 
prijateljstvu. Pri tem so povedali, da si pes večinoma izbere enega človeškega člana, ki mu 
potemtakem sledi in tudi najbolj zaupa, ter z njim zgradi poseben odnos. Nekateri 
intervjuvanci pri tem izpostavijo neverjetno povezavo ter navezavo med človekom in psom, ki 
posledično rezultira v močnih medsebojnih čustvih, ki jih nekateri enačijo s čustvi pri 
medosebnih človeških odnosih. Pri tem so nekateri izpostavili, da ljubezni ni mogoče izmeriti 
in, da je njena jakost enaka do psa ali človeka, le da gre za drugačno vrsto. Pri intervjuvancih, 
ki imajo samo psa (ne pa tudi otroka) je mogoče zaznati enak vzorec opisa čustev; vsi 
poudarjajo, da ljubijo svojega psa, kot bi ljubili človeka. Tukaj pa me je zanimala razlike med 
prvimi, in tistimi, ki imajo poleg psa tudi otroka. Pri tem sem bila zelo presenečena, da so kar 
vse intervjuvanke, ki imajo tudi otroka, prav tako povedale, da do svojih psov čutijo 
neskončno ljubezen in si življenja brez psov ne predstavljajo. Morda to samo potrjuje mojo 
misel, da je ljubezen enostavno nedeljiva; če imaš nekoga rad, ne pomeni, da ne moreš tudi 
nekoga drugega imeti enako rad.  
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»Ljubezen in veselje. Ko je bil en teden nazaj ta mlajši bolan, mi je bilo zelo hudo zanj. Želel 
sem, da se dobro konča, in se je.« (Dejan, osebni intervju, 2020, 30. julij) 
»Verjetno se bo slišalo zelo smešno, ampak kot da jo ljubim. Ni enak pomen besed, ampak 
čutim zelo veliko ljubezen. Ljubezen do partnerja ali pa do psičke je enako velika. Oba imam 
enako rada.« (Melita, osebni intervju, 2020, 19. julij)  
Marta (osebni intervju, 2020, 23. julij) pravi: 
Moj odnos s psom temelji na medsebojnem zaupanju in spoštovanju. Med nama so jasno 
postavljene meje, ki jih spoštujeva oba […] Vedno poskušam na psa gledati iz njegove 
perspektive – torej da razumem, zakaj se obnaša kot se obnaša, kaj zares potrebuje ipd. 
Zavestno poskrbim za vse pasje potrebe v primernem vrstnem redu – torej vse fiziološke 
potrebe, nato pa potrebe po fizični in mentalni aktivnosti, igri, socialni bližini in pozornosti 
do psa – nega, božanje, crkljanje. 
»Ljubim jo (smeh). Ljubezen na prvi pogled. Odnos je materinski, zelo me skrbi če ima 
dovolj vode, da ni lačna. Rada jo imam kot otroka, in to je dejansko materinski odnos.« 
(Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
»Kot mami in hči. Smešen odnos, zabaven. Temelji na prijateljstvu, ljubezni, razumevanju, na 
vsem tem, kar bi pripisala tudi odnosu z mojo mami ali prijateljico. Isto čutim do moje psičke. 
Moram zanjo poskrbet, se zelo razumeva, se imava fajn. Jo poslušam, tudi ko imava slabe 
dneve.« (Melita, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
Poleg tega se skrb in zavedanje o dobrem počutju psa zavedajo tudi lastniki sami. 
Intervjuvance sem povprašala, kaj si mislijo, kako se njihovi psi počutijo ob njih. 
Predvidevala sem, če jim to ne bi bilo pomembno, da na to vprašanje niti ne bi imeli 
odgovora. Pa so se prav vsi potrudili in pomislili, kako naj vedo, kako se njihov pes počuti ob 
njih, torej jim je mar za to. Pozorni so na vse pasje gibe in jih znajo opisati ter razbrati njihov 
pomen. V splošnem so vsi odgovarjali, da se jim zdi, da se pes ob njih počuti dobro, varno in 
ljubljeno. To opažajo na različne načine, ko se jih pes razveseli, se želi crkljati ali pa jim 
vsepovsod sledi. Prav tako so nekateri opisovali govorico telesa, kjer so izpostavili migajoč 
rep kot znak veselja. Nekateri pa so znali celo povedati, da vedo, da so lastniki za pse njihov 
cel svet. Ena izmed intervjuvank je še posebej poudarila, da ji je zelo pomembno, kako se 
njen pes počuti v kateremkoli delu stanovanja in v kateremkoli delu dneva, zato ves čas enako 
kot za otroka razmišlja tudi za psa. Ena izmed intervjuvank, ki ima tudi dva mlajša otroka, je 
priznala, da se verjetno pes kdaj tudi dolgočasi, saj ne more vsega svojega časa nameniti samo 
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psu, prav tako ne tudi samo otroku, zato je pri tem še toliko pomembnejša organizacija in 
vzgoja enih in drugih.  
»Počuti se varno in ljubljeno, vidim po tem, kako pride, ko jo pokličem, vsa vesela. Ona je 
kot naša senca, povsod nam sledi. Če sedem, se usede zraven mene, če smo v kuhinji, ima 
svoj kot in je vedno tam. Vedno potrebuje bližino in toplino, in jo tudi dobi.« (Julija, osebni 
intervju, 2020, 19. julij) 
»Jaz mislim, da se dobro počuti ob meni. Če se kdaj česa boji, priteče do mene in se stisne, ga 
stisnem in potolažim. Ko pa kdaj naredi nekaj, kar ne bi smel, in povzdignem glas nad njim, 
me tudi upošteva in je potem priden. Potem pa pride iz svoje hiše in se spet prilizuje, kot da bi 
želel povedat, da ni mislil narediti nič narobe.« (Stanka, osebni intervju, 2020, 22. julij) 
»Mislim, da se počuti dobro, glede na to, da miga z repkom in vedno najprej pride do mene. 
Če je prestrašena vidim v njenih očeh in po njeni govorici telesa, saj ima rep dol, in se poniža 
k tlom. Kadar se počuti sproščeno, se uleže na hrbet in ima usta odprta in hitro diha. Če ji kaj 
ne paše, pogleda stran. Prepoznam njeno govorico telesa. Bolj kot jo spoznavam, bolj 
spoznavam kaj kdaj hoče in kaj pomeni.« (Melita, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
»Psi se ob meni počutijo sproščeno, varno in se radi prepustijo vodenju. Do mene gojijo 
spoštovanje in vedo, da bodo dobili vse tisto, kar želijo če bodo sledili mojim navodilom.« 
(Marta, osebni intervju, 2020, 23. julij) 
Pri vzgoji so intervjuvanci sami izpostavili, kaj je zanje pomembno, da njihov pes zna. Pri 
tem je večina izpostavila ravno socializacijo, pri čemer so poudarjali to, da pes ni agresiven, 
da se zna srečevati z drugimi psi in ljudmi in, da se lahko sproščeno igra. Druga najbolj 
zaželena lastnost je bil zanesljiv odpoklic, ki nekako sovpada s prejšnjim. Nekateri pa so 
izpostavili, da je najbolj pomembno, da se pes dobro počuti. Dve intervjuvanki pa sta 
izpostavili tudi zaščitniško vlogo, ki jo naj bi njun pes imel, da ščiti svojega lastnika in svoje 
ostale družinske člane.  
»Da je socializirana s psi, da ni posesivna. […] Doma pa si želim, da bi bila poslušna, nočem 
pa, da je čisto poslušna, da ima še vedno svoj karakter, tako kot pri otrocih.« (Julija, osebni 
intervju, 2020, 19. julij) 
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»Vem, kaj nočem pri svojem psu. Da je agresiven, posesiven, preveč zaščitniški, v neki meri 
ja, ampak ne preveč, da bi bilo nevarno za koga. Všeč mi je, da je igriva, prijazna, aktivna, 
ima energijo. « (Branka, osebni intervju, 2020, 22. julij) 
»Veliko mi pomeni, da je vesela in razigrana. […] Pomembno mi je, da se igra z drugimi psi, 
ker je to dobro za njeno socializacijo in tudi za druge pse. […] Preko trikov se povežemo in 
ima tudi ona občutek, da nekaj zna, se počuti dobro in vredno. S tem ji dvigneš samozavest in 
počutje.« (Melita, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
Pri tem me je zanimalo, ali so se intervjuvanci pri svojih psih posluževali kakšne vzgoje. 
Nihče od intervjuvancev ni povedal, da se z vzgojo pri njihovem psu niso niti malo ukvarjali. 
Pri vseh je mogoče zaznati določene vzorce vzgoje. Nekateri so svoje pse učili v pasjih šolah, 
spet drugi so se z njegovo vzgojo ukvarjali doma. Pri slednjih je bilo najpomembnejše, da so 
psa naučili osnovnih ukazov in spoštovanja pravil, ki so si jih zadali. Večina njih je delovala 
po principu pohvale, ko so pravilno obnašanje psa nagrajevali in tako bili več ali manj 
uspešni. Nekateri intervjuvanci so mnenja, da bi moralo biti pasje šolanje obvezno, kot je to 
pri otrocih, saj se tam naučimo največ. Poleg tega je pasja šola, šola za lastnike, ki se naučijo 
voditi svojega psa, ravno zato, da ne pride do obratne situacije, kjer pes vodi človeka, v 
fizičnem ali mentalnem smislu. Nekateri intervjuvanci so tekom pogovora večkrat priznali, da 
je njihova vzgoja pri psu preveč popustljiva in, da se vzgoja pri psu nikoli ne ustavi, kot pri 
otroku.  
»Enako je pri otrocih, sva se pogovarjali s sodelavko, da mi ne postavljamo mej drugim, 
ampak jih samim sebi. Ta nasvet mi je dosti pomagal, in to mejo opazijo in držijo distanco.« 
(Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
»Svoje pse vsekakor vzgajam za življenje v okolju, kjer živimo. V začetku, z mladičkom, 
večina vzgoje temelji na pozivnih metodah učenja s čimer psu pokažem, kaj od njega 
pravzaprav želim. Kljub temu, že od začetka dodajam negativne metode – omejitve, blokade 
za neželena vedenja ipd. Torej imam že od vsega začetka vzpostavljeno kaj je »ja« in kaj je 
»ne«.« (Marta, osebni intervju, 2020, 23. julij) 
Pri pasjeljubcih se pogosto zgodi, da smo priča številnim opazkam, ker s svojimi psi živimo 
kot v sožitju. Kot stvari, ki jih intervjuvanci pri svoji psih dovoljujejo, pa se drugim morda 
zdijo nesprejemljive, so pogosto navajali spanje skupaj s psi v postelji, ležanje na kavču in 
lizanje po obrazu. Nekateri so sprva želeli prepovedati ležanje psa na določenih predelih, 
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zaradi povsem higieničnih razlogov (puščanja dlak), vendar so na koncu vseeno pristali na 
spanje s psom. Lizanje psa po obrazu mnogi razumejo kot izkazovanje ljubezni. Nihče od 
intervjuvancev ni povedal, da tega pa psu nikakor ne dovoli, le nekateri se lizanju izogibajo, 
vendar, če se zgodi, temu ne oporekajo. Iz odgovorov je mogoče zaznati, da so lastniki pri 
tem zelo popustljivi. Iz tega lahko sklepam, da lastniki svojim psom večinoma zaupajo, vedo 
in skrbijo za njegovo zdravstveno stanje in so tako prepričani v svoje ravnanje. Poleg tega to 
kaže na obojestransko ljubezen, ki je ob takih trenutkih še kako na preizkušnji. 
»Ja, ko ji pustim, da mi da ljubčka, to je ena stvar. Pa to, da lahko gre v posteljo, na kavč. 
Marsikomu to ni všeč. Ampak jaz tega ne razumem. Če imaš žival, se pač navadiš, da vsak 
dan sesaš in dvakrat na teden menjaš posteljnino. Najlepši trenutki so, ko se lahko stisneš s 
svojim psom.« (Branka, osebni intervju, 2020, 22. julij) 
»Seveda so očitki, ampak to so ljudje, ki nimajo radi sami sebe, in nimajo niti druge. Že to da 
je lahko v hiši, je marsikateremu nesprejemljivo, drugače pa to, da jo vzamem v naročje in jo 
crkljam, da se včasih zmuzne na kavč in se pocrkljamo, ampak si ne belim glave s tem, vem 
kaj čutim do psa. Je pa vedno manj takšnih, ki to obsojajo.« (Sonja, osebni intervju, 2020, 18. 
julij) 
»Pustim jima, da ližeta moj sladoled – to ostale po navadi zelo razburi, ne vem zakaj.« 
(Manca, osebni intervju, 2020, 23. julij) 
»Spanje v postelji, mene to sploh ne moti. Motijo me samo njene dlake. Ampak meni je fino, 
da je lahko pri meni. To, ko me kuža poliže po obrazu, razumem kot izkazovanje ljubezni, to 
je ljubček.« (Melita, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
»Ko smo kupili novo sedežno, smo imeli dogovor, da bo pes v dnevni sobi samo takrat, kadar 
bomo tudi mi. Mhm (smeh). Pa, da pes ne bo šel na sedežno, mhm (smeh), pa, da bomo dali 
odejico na sedežno, da bo samo na enem koncu sedežne, mhm (smeh). Pa smo odejico 
povečali čez celo sedežno, mhm (smeh). Pa je pes vedno tam, kjer ni odejice, pač bomo pa 
kupili novo sedežno, če bo potrebno.« (Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
Kristina (osebni intervju, 2020, 21. julij) pravi:  
Meni je logično, če grem jaz nekam na obisk, da gre pes z menoj npr. Kakšni pa rečejo, če 
lahko prosim, pustim psa doma. Ok, razumem trenutno, ko je moj pes zelo razigran in skače, 
in pušča dlake. Nekdo se je za novo leto pritoževal, da je še pol leta odstranjeval dlake 
potem (smeh). Ali pa, če smo npr. nekje zunaj, in mi reče, naj psa raje ne pripeljem, tega ne 
razumem, in si kdaj mislim, da tisti, ki psov ne mara, verjetno tudi ljudi ne mara preveč.) 
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Zanimalo me je tudi, kaj intervjuvanci menijo, ali njihov pes opazi njihova čustva in kako se 
nanje odziva. Večina intervjuvancev je povedalo, da pes vsekakor čuti in opazi naša čustva, 
ter se glede na to tudi odziva. Nekateri opažajo, da so ob njihovem dobrem počutju tudi psi 
veliko bolj razigrani. Prav tako pa ob slabem počutju lastnika, mnogi opažajo tudi drugačen 
odnos psa; nekateri se umaknejo v svoj kot, spet drugi želijo potolažiti svojega lastnika. Dve 
intervjuvanki tudi izpostavita, da se ob glasnih zvokih znotraj hiše, psi prestrašijo in vedo, da 
je nekaj narobe, zato se umaknejo na svoje ali pozorno spremljajo dogajanje. 
Sonja (osebni intervju, 2020, 18. julij) pravi: 
Jezna nisem nikoli, če sem pa žalostna, jo stisnem k sebi. Veliko se pogovarjam z njo, ko sem 
sama, daje mi občutek, da nisem nezaželena. Ona skače, laja, joka. Tko kot otroček. Do nje 
sem tudi zelo zaščitniška, kot sem do otrok, zelo me je strah zanjo. Rada jo imam tudi enako 
kot svoja otroka. Za koga bi bila mogoče čudna, ampak je tako. Res ti da veliko ljubezni in 
brezpogojne zvestobe. Ogromno ljubezni in hvaležnosti ti da, pa veselja. Enako kot otrok, 
razen, da ne zna govorit in ni nikoli samostojen.  
»Ker sem samo človek, imam seveda kdaj slabe dni, kar moja psa definitivno opazita. Vedno, 
ko treniramo, moram biti 100% dobre volje in nasmejana – če ni moj dan, s treningom raje 
zaključim, saj me oba psa zelo dobro prebereta in če začutita, da nisem okej, njuna želja po 
delu z mano upade.« (Manca, osebni intervju, 2020, 23. julij) 
Ena intervjuvanka, ki pa ima tudi otroka, je izpostavila, da ji v trenutku žalosti lahko pomaga 
samo pes. V takšnih trenutkih je namreč pes najmanj zahteven in ogromno da. 
Stanka (osebni intervju, 2020, 22. julij) pravi: 
Ko sem prišla enkrat domov, in sem zelo jokala, je prišel kuža do mene in mi je začel lizat 
solze, povzpel se je name in me želel potolažit. No v tem primeru pa sem posebna. Ko sem 
žalostna odrinem vse ljudi stran od sebe, tudi otroka bi v tem primeru, psa pa ne. Rada bi 
bila sama, ob meni je lahko samo kuža, ko sem žalostna. […] Takrat mi noben človek, niti 
otrok, ne more tako pomagat, ker otrok zahteva neko energijo, ki je takrat nimaš, pes ti pa 
takrat da energijo, ne vzame.  
»Definitivno je lahko uteha, ja. Ko sem žalostna pride do mene, in se stisne k tebi za vrat. Ona 
čuti, normalno, saj to je logično. In res pomaga. Ko sem vesela, je pa tudi ona bolj razigrana. 
[...] Če sem vesela, se kužika hoče igrat, prinese igračke. Če sem žalostna, pa želi biti samo v 
naročju in se stiskat.« (Branka, osebni intervju, 2020, 22. julij) 
»Kadar je hči žalostna, jo pes poliže, in smo ji parkrat tudi povedali, da naj se ne joče, ker je 
potem tudi pes zmeden. Mislim, nikoli se ne jokaš kar tako, ampak to pes čuti in se prenese 
nanj, in to se tudi vidi potem. Enako je, če nekdo povzdigne glas, potem je pes tudi zmeden.« 
(Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
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»Ko sem jaz žalostna, je ona takšna, da se umakne in počaka, da vse mine. Takrat me pusti, da 
se osredotočim nase, ko pa se umirim, pa jo grem pobožat. Če se v hiši kdo prepira, ona začuti 
energijo in se umakne nekam in počaka.« (Melita, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
Marta (osebni intervju, 2020, 23. julij) pravi: 
Definitivno se pes odzove in opazi vsa naša čustva, predvsem pa zaznava našo energijo ob 
tem. Do psa se poskušam obnašati čimbolj indiferentno – vem, da on ni kriv za dogodke, ki 
so se pripetili meni. Vem da ni ok, da svoja čustva stresam tam, kjer ni potrebno. Če gre za 
veselje, žalost ali jezo, ki je povezana s psom, to izrazim bolj nazorno. Kadar sem vesela, je 
moj ton glasu višji, poploskam, psa potrepljam, povabim da se dvigne k meni v naročje, se z 
njim poigram in počohljam. Pogosto dobi tudi kakšno dodatno nagrado – hrano, počitek z 
mano na kavču, dodatno crkljanje. Kadar sem žalostna, bolna se moja psa odzoveta 
popolnoma drugače – samec izkoristi šanso in še bolj testira, ker čuti mojo šibkost, mlajša 
psička se bolj drži mene, je nežnejša in poskuša še bolj ugajati. Ob jeznih trenutkih sta oba 
podredljiva (telo je nižje, ušesa nazaj, mlajša psička se prilizuje in maha z repkom).  
Zanimivo opažanje čustev predstavi ena intervjuvanka, ko je se je odpravila po psička 
mladička k vzrediteljem. Opisuje, kako močna čustva čutijo tudi psi in kako znajo to pokazat, 
še posebej, ko gre za njihove mladiče. Očitno so tudi psi najbolj ranljivi tam, kjer smo ljudje – 
pri otrocih. 
Sonja (osebni intervju, 2020, 18. julij) pravi: 
Zanimivo je to, da drugih kužkov sploh nisem videla, niti staršev. Samo po slikicah. Sem 
rekla ženski, ki jih je prodajala, če lahko vidim, je rekla, da ne, ker je to tako boleče, kot da 
bi ženska rodila in bi ji enega otroka vzeli v porodnišnici, da je to zelo boleče in trpeče. Ko 
smo šli recimo po kužiko od mami, so pa vsi kužki priletel naenkrat, tudi starša. In je bil oče 
od mamine kužike tak kot človek. Kakšen pogled je imel. Potem je prišel do mami in nanjo 
tačko položil na nogo. To je takšen pogled, da težko verjameš, da je to žival. Je bilo kar 
zastrašujoče. Očitno žival res enako čuti in ji je hudo.  
Na podlagi teh odgovorov, me je zanimalo tudi, ali intervjuvanci, odkar imajo psa, pri sebi 
opažajo kakšne spremembe. Pri tem je večina odgovorila, da je njihovo počutje zaradi psa 
boljše. Nekateri to opisujejo kot to, da jih pes vsakodnevno samo s svojo pojavo osreči in 
spremeni razpoloženje, spet drugim največ pomeni sama družba psa,; ena intervjuvanka je 
izpostavila, da je ob psu zelo umirjena, druga pa, da jo psa neprestano silita v akcijo; edinega 
moškega intervjuvancu sta psa naučila pokazati čustva in jih sploh občutiti; dve intervjuvanki 
sta izpostavili terapevtsko vlogo psa: eni je pomagal pri premagovanju stresa, hči druge 
intervjuvanke pa je posledično občutila milejše znake obsesivno kompulzivne motnje; dve 
intervjuvanki pa sta izpostavili tudi boljše fizično zdravje, saj si se s psom primoran gibati na 
svežem zraku. Poleg tega se vsi intervjuvanci strinjajo s tem, kar kažejo podatki, predstavljeni 
v teoretičnem delu, da so ljudje, ki imajo psa, tudi bolj psihično in fizično zdravi. To 
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večinoma pogojujejo s tem, da smo s psom bolj aktivni, se z njim ukvarjamo, hkrati pa nam 
on v zameno daje srečo in ljubezen, ki blagodejno vpliva na naše zdravje. 
»Razpoloženje je vsekakor boljše. Četudi prideš domov slabe volje, te v dobro spravi migajoč 
repek, skakanje, vesele očke, igrače vsepovsod.« (Branka, osebni intervju, 2020, 22. julij) 
Stanka (osebni intervju, 2020, 22. julij) pravi: 
Se mi zdi, da je mi je kuža veliko pomagal pri premagovanju stresa. Ker sem bila včasih zelo 
pod pritiskom, imela sem ogromno obveznosti poleg službe. Razdajala sem sem na vse 
konce. Ko sem se ulegla v posteljo sem imela velikokrat močno razbijanje srca, odkar imam 
psa, pa se mi je to zelo izboljšalo, za 30 odstotkov se je to izboljšalo. Po službi, ko sem ga 
peljala ven, sem se namreč umirila. To, da sem dobila psa mi je pomagalo do tega procesa, 
tudi do tega, da sem se odločila za otroka. Prej sem bila bolj svobodna, neomejena, pes pa 
mi je dal nekaj omejitev in odgovornosti, s čimer sem se naučila, da sem tudi sedaj z otrokom 
takšna. Pes je bil na nek način priprava na otroka.  
»Vsekakor sem bolj zdrava kot sem bila - imam manj viroz, saj se več gibam na svežem 
zraku, sem bolj aktivna, spoznala sem veliko ljudi s podobnimi hobiji.« (Marta, osebni 
intervju, 2020, 23. julij) 
»Sem bolj odgovorna, vedno gremo ven. Ne bom kar nekam šla, če prej zanjo ne poskrbim. 
Imam obveznost. Sem tudi bolj ljubeča do drugih živali. Sem pa tudi bolj srečna, ker imam 
takšno ljubezen.« (Melita, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
»Nisem opazila neke velike spremembe, razen tega, da te pes umiri, še bolj te umiri kot 
maček. […] Mogoče sem se malo upočasnila, mož pa sploh, prej je moral vse storiti v istem 
trenutku, ker se mu je zdelo, da izgublja čas in bi raje pisal. […] Zdaj, ko imamo pa psa, pa se 
mu je vse upočasnilo. (Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
Intervjuvanke se strinjajo, da obstaja logična povezava med tem, da imaš psa in si zato bolj 
srečen in zadovoljen. Julija (osebni intervju, 2020, 19. julij) pravi: 
Popolnoma potrjujem, če si srečen si tudi več fizično aktiven, kadar pa sem bila slabe volje, 
nisem šla teči. Zdaj pa grem, ne glede na to kako se počutim. V naravo moraš iti, hoditi 
moraš. Bolj si fizično aktiven, ker te pes tako pogleda, da moraš iti ven, pa tudi, če samo 
dvakrat na dan. Že s tem je sreča povezana, ker si fizično bolj močen, ker ti endorfini bolj 
delajo in se sproščajo, si bolj srečen. Seveda, da te pes osrečuje. 
»Bi rekla, ja. Ker ti zmanjšajo stres. Ko prideš domov in ga božaš, pozabiš na stvari, o katerih 
si prej razmišljal. Recimo, če jaz ne bi imela psa, bi velikokrat, ko pridem iz službe, šla pred 
televizijo, tako pa ne morem, ker mora pes ven. In si veliko več na zraku kakor bi bil 
drugače.« (Stanka, osebni intervju, 2020, 22. julij) 
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Glede na vse večjo skrb in ukvarjanje s psom, me je zanimalo še, ali intervjuvanci praznujejo 
tudi rojstne dneve svojih psov. Vsi intervjuvanci so povedali, da obeležujejo njihov praznik, 
se nanj spomnijo ali se ta dan drugače obnašajo do svojih psov. Večina svojim psom kupi 
simbolično darilce, pri čemer poudarjajo, da vedo, da se psi ne zavedajo s kakšnim namenom 
je darilce prišlo, vendar je obdarovanje pač človeška gesta. Nekateri svojim psom privoščijo 
tudi pasjo tortico, nihče od intervjuvancev pa še ni priredil rojstnodnevne zabave, kot je to že 
navada v nekaterih državah (npr. Amerika). Sklepam, da ta trend popolnega počlovečenja psa 
še vseeno pri nas ni tako prisoten, kot ponekod drugod, zatorej tudi nismo priča takšnih 
dogodkom.  
»Definitivno praznujemo tudi pasje rojstne dni. Pri prejšnjem nismo vedeli točnega dneva 
rojstva, tako, da smo izbrali nek dan in proslavili. Takrat jih pričaka presenečenje oz. darilce.  
Definitivno bo imela svojo tortico za prvi rojstni dan, in tudi svečko. Tudi za Božič bodo 
darilca.« (Branka, osebni intervju, 2020, 22. julij) 
»Vsako leto praznujemo rojstne dneve, tudi za kužka praznujemo vsako leto. Sama sem tudi 
odraščala v ljubečem odnosu z ljubeznijo do živali, tako, da mi je to naravno in tega na 
prekineš. Dobi kakšen poseben priboljšek, pa kakšno darilce, tudi za božič vedno. Se mi zdi, 
da si to zasluži.« (Sonja, osebni intervju, 2020, 18. julij) 
»Praznujemo tudi njen rojstni dan, to je poseben dan v mojem koledarju. Poznam tudi pasja 
praznovanja, bi se pridružila. Imam v planu narediti takšno rojstnodnevno zabavo s pasjo 
tortico, darili, ali pa, da jo peljem v pasjo trgovino, da si sama izbere darilo. Povabila bi njene 
pasje prijatelje.« (Melita, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
»Bomo pa imeli torto, čakamo na 11. januar (smeh). Bo dobila svojo pasjo torto. To pač 
praznuješ, tudi za mačke smo praznovali, ne bomo pa ravno napihovali balonov. Se pa tega 
spomniš, ja, tudi, kdaj je prvič zaplavala v morje. Ne vem, če si bom za vedno zapomnila ta 
dogodek, ampak naši družini je ta dogodek bil zelo pomemben. […] To je tako kakor otrok, 
ko shodi, veselje je isto.« (Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
3.2.2.3.1 Odnos intervjuvank do svojega psa in otroka 
Pri tem sklopu sem pet vprašanj namenila petim intervjuvankam ki imajo poleg psa tudi 
otroka. S tem sem želela prisobiti informacije o tem, kako obravnavajo psa in kako otroka, ali 
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je mogoče obravnava teh dveh pri njih podobna. Tri intervjuvanke so povedale, da so otroku 
namenile več časa kot psu. Stanka (osebni intervju, 2020, 22. julij) pravi: 
Ja, žal. Sem si rekla prej, da ne bom. Ampak sin me trenutno potrebuje več kakor pes, zato 
mu dam pač več časa. Pes potrebuje veliko spanja, zato se dopoldan uleže in me takrat ne 
potrebuje. Otrok pa me potrebuje ves čas, za hranjenje, previjanje, igro, učenje, itd. […] 
Tudi, če se bom odločila še za enega otroka, da bi zdajšnji sin prevzel skrb za psa, ko bom 
spet več pozornosti posvečala novorojencu. Še vseeno pa vedno poskrbiva, da je za psa 
poskrbljeno. […] Gledava tudi na to, da je zanj dobro. 
»Mislim, definitivno dam otroku več pozornosti, kot psu. Se pa zavedam, da je pes obveznost, 
in tudi kadar nimam otrok doma, vem, da moram po službi domov, ker mora pes ven. Tako, 
da je vseeno neka obveznost. Tako, kot moram otroka prevzeti v šoli, moram psa peljati ven.« 
(Kristina, osebni intervju, 2020, 21. julij) 
Dve od teh intervjuvank sta prvega otroka dobili po tem, ko sta že imeli psa, in sta obe 
povedali enako, da je pes ob prihodu otroka prejel manj pozornost kot prej. Kar je precej 
logično, saj novorojenček potrebuje nego in skrb ves dan, kar pa terja čas, ki so ga pred 
otrokom namenile psu. Organizacija časa pri prvem otroku je sploh problematična, saj se 
poleg tega novonastali starši spoznavajo z novim delom, ki od njih ob prvem otroku zahteva 
vso njihovo energijo. Ena intervjuvanka je povedala, da se v primeru novega rojstva otroka 
sedaj ne bi več toliko ukvarjala z otrokom, in ne bi toliko zapostavljala psa.  
»Ker je bil otrok prvi, in nimaš pojma in sem se ves čas morala ukvarjat s psom. Takrat sem 
jo res malo zanemarila, ker sem imela preveč dela sama s seboj in z otrokom. Potem, ko so 
otroci večji, tega več ni. Če bi zdaj imela otroka, ne bi več komplicirala, ker vem kako je. […] 
Zdaj psa ne bi več zapostavila. Otroka bi dala spat, in šla s psom ven.« (Kristina, osebni 
intervju, 2020, 21. julij) 
Ena intervjuvanka pa je psa dobila šele po tem, ko sta njena otroka že nekoliko odrasla, zato 
težav s posvečanjem pozornosti ni imela, celo povedala je, da je pes v tem primeru prejel več 
pozornosti kot otroka, ker jo je kot mladiček tudi zahteval.  
»Se mi zdi, da je ob prihodu kužka v družino ta imel največ pozornosti od vseh, ker je bila 
odvisna od nas. Otroka sta bila že starejša, tako da sta lahko poskrbela zase. Kuža pa je prve 
mesece popolnoma odvisen od nas. Tudi za higieno je treba poskrbet, kot pri majhnem 




Ena intervjuvanka je poudarila, kako pomembno se ji zdi, da bo svojega otroka navadila, da 
bo lepo ravnal s psom, saj želi, da se bo tudi otrok ukvarjal s psom, ko bo to mogoče in bo 
kasneje prevzel kakšno odgovornost.  
Dve intervjuvanki, ki sta otroka dobili po tem, ko sta psa že imeli, sta povedali, da je pes 
otroka stežka sprejel; pri psu sta opazili znake tesnobe, strahu in depresije. Kar je precej 
pogost pojav, saj se psu naenkrat pridruži še eno bitje, ki prevzame večji del namenjenega 
časa s strani staršev, pes pa je v tem času zapostavljen.  
Stanka (osebni intervju, 2020, 22. julij) pravi: 
Najprej je bil radoveden in ga je od daleč gledal. Nato je postal depresiven, ko se je skrival v 
kopalnici, tresel se je, repek je imel ves čas dol. Poskusila sem ga crkljat, ampak ni 
pomagalo. Po kakšnem tednu sem ga peljala k veterinarju, kjer je dobil zdravilo, ki sem mu 
ga dajala en teden. Po tem pa je bilo ok. Moral je prebit led, se približati otroku. Po 
zdravilih je premostil težavo in je šlo. Zdaj pa ima pes sina zelo rad, ko pride sin iz vrtca, 
pes skoči vanj od veselja.  
»Prva kužika je bila zadržana, ko so otroci prišli, ker je bila ona prva v družini. In je kar malo 
zamerila, saj je bila ves čas malce oddaljena.« (Kristina, osebni intervju, 2020, 21. julij) 
Intervjuvanki, ki pa sta imeli ob prihodu psov že nekoliko starejše otroke, pa sta imeli obe 
dobro izkušnjo s tem, da so otroci lepo sprejeli psa.  
»Hči je bila takoj za, to je bila njena želja že zelo dolgo. Bilo jo je samo strah, da očetu pes ne 
bi bil všeč. Midve s hčerjo sva se pa res že takrat zaljubili v njo, pa tudi, če očetu ne bi bila 
všeč, bi čez čas klonil tej želji.« (Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
Prav tako so se znotraj družine dogovorili, da bodo določene odgovornosti prevzeli otroci 
sami, kar pa se je v praksi izkazalo za neuspešno, saj otrokom pes hitro postane nezanimiv in 
jim je pogosto v breme, zato so tu poglavitni starši in njihova vloga. 
»Pri nas smo imeli dogovor, ko bomo imeli psa, moraš imeti odgovornost. Tudi, če se ti ne bo 
dalo psa peljat ven, ga boš morala.« (Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
»Rekli smo, da bomo psa vozili ven, in da mu bosta kdaj dala jesti in piti. Ampak na začetku 
je to vse, ja, ja, ja, zdaj pa je že odveč. Tudi ko je treba s psom ven, večkrat rečeta: »Pa zakaj 
je treba vsak dan ven?«. In mu rečem: »Zakaj moraš ti vsak dan jest?«.« (Kristina, osebni 
intervju, 2020, 21. julij) 
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Vse štiri intervjuvanke so svojim otrokom postavile določene meje pri obravnavi psa. 
Najpogosteje so jim že v začetku pokazali, kako se s psom ravna, kako se ga boža, in kaj se z 
njim ne sme početi.  
»To je bilo pri hčeri čisto naravno. Razen takrat, ko je hčer povzdignila glas, smo opazili, da 
je pes nemiren in zmeden. Zato smo se pogovorili o tem in tudi sama se sedaj zadrži.« (Julija, 
osebni intervju, 2020, 19. julij) 
»Že prejšnjo psičko nista smela cukat in z njo počet kar želita. Povedali smo jima, da se pse 
boža, da se jih ne vleče in nosi naokoli.« (Kristina, osebni intervju, 2020, 21. julij) 
Vse štiri intervjuvanke so povedale, da je sicer ob otroku in psu usklajevanje določenih 
obveznosti nekoliko težje, saj pasja družba ni vsepovsod zaželena in tudi formalno urejena. 
Tako večinoma prilagajajo svoje izlete in potovanja lokacijam, kjer so psi zaželeni. Prav tako 
se okoli psa vrtijo vsakodnevne naloge, saj je na urnik potrebno umestiti tudi sprehajanje in 
igro s spom.  
Julija (osebni intervju, 2020, 19. julij) pravi, da »zaenkrat gremo na dopust, kar je v dosegu z 
avtom, nekje od 7 do 8 ur vožnje stran. Pa gremo na takšne destinacije, da jo lahko vzamemo 
s seboj. Drugače smo pa dogovorjeni z mojo mamo in sestro, da pridejo v našo hišo na 
počitnice in čuvajo psa, če bi bilo to potrebno.«  
»Velikokrat sprehode združim, da smo vsi skupaj. Drugače so otroci že dovolj veliki, da si 
vzameta čas zase, jaz pa tudi. Tudi na morju, na dopustu je z nami. Edino na smučanju ni z 
nami, ga dam v varstvo moji mami. Kamorkoli lahko gre, gre z nami. Je pa res, da veliko 
stvari omejuje.« (Kristina, osebni intervju, 2020, 21. julij) 
Ena intervjuvanka je opisala čustva do svojih otrok in do svojega psa kot enaka. 
»Ona je moj otrok, kot moja prava otroka. Mi je tudi všeč, da jo tudi partner obravnava tako. 
Jaz ne bi mogla reči, da imam otroka bolj rada kot psa. Vse imam pač maksimalno rada in 
smo enakopravni.« (Sonja, osebni intervju, 2020, 18. julij) 
3.2.2.4 Sklop 4: Opredelitev do pojma »pet parenting« 
V četrtem sklopu se vprašanja nanašajo na pojem, ki ga želim v svoji magistrski nalogi 
dodobra razčleniti – »pet parenting«. Intervjuvanci so v večini iz prevoda besedne zveze 
sklepali, da gre za starševanje svojim hišnim ljubljenčkom, vendar pa je le peščica že slišala 
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za ta izraz v uporabi. Kar osem intervjuvancev se je označilo kot starš svojemu psu, le dve pa 
sta povedali, da tega vseeno ne bi rekli. Zanimivo je to, da sta ti dve intervjuvanki obe brez 
otrok, vendar pa je njun trenutni poklic vpet ravno v panoge, ki se ukvarjajo s psi, in imata 
zato verjetno drugačen pogled na pse v splošnem. Poudarjata pa, da je njuna ljubezen do psov 
neizmerna, vendar je to zanju drugačna ljubezen kot ljubezen do človeškega rodu, zatorej tega 
ne enačita.  
»Kljub vsemu menim, da sama nisem starš svojima psoma. Odnos, ki ga imam do njiju je 
vsekakor drugačen kot bi ga imela do svojega otroka. Pse še vedno dojemam kot pse – imajo 
svoje potrebe, ki niso enake kot potrebe človeka. Gre za popolnoma drugačno vrsto z 
drugačno psihologijo.« (Marta, osebni intervju, 2020, 23. julij) 
»Sama tega poimenovanja ne maram, saj kot omenjeno – pes je žival, ki ima svoje nagone. Ni 
in nikoli ne bo človek, to se mi niti ne zdi fer, da bi od njih pričakovali.« (Manca, osebni 
intervju, 2020, 23. julij) 
Večina ostalih intervjuvancev se tudi v pogovorih določa kot oče ali mater svojemu psu, 
nekateri v šali, drugi pa zares, saj poudarjajo, da je to še vedno zelo tabuizirana tema, ker 
družba enostavno tovrstne obravnave še ne sprejema.  
»Ja, vedno rečeva, da sva oči in mami. Npr.: »Te bo mami nesla, ti bo oči dal jest, …«. 
Včasih se tudi najini starši pohecajo: »Kje imaš pa vnučka?'« (smeh). Je smešno, ampak tako 
je, s tem ni nič narobe.« (Dejan, osebni intervju, 2020, 30. julij) 
»Ja, sigurno. Jaz vedno govorim, da sem mamica svojemu psu. On v meni vidi zavetnico. 
Tako kot sin, ko je v varstvu, ve, da ga doma čakam jaz, enako tudi pes.« (Stanka, osebni 
itervju, 2020, 22. julij) 
»Seveda, da sem, stoprocentno. Sama sem mama, mož je pa ata. […] Definitivno čutimo vsi v 
družini, da je pes družinski član in tudi, ko kdo pride na obisk, pričakujem, da bi na isti način 
obravnavali psa in ga sprejeli. Da to ni samo pes.« (Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
»Ja, jaz pravim, da sem mama psu. Ne rečem pa, da je partner njegov oče (haha). Jaz sem 
mama, on je pa pač zraven. […] Imam pa vseeno določene meje. Imam zelo rada pse, ampak 
nisem tipičen človek, ki bi se obnašala do njega prav kot do dojenčka, ne dajem ga v zibelko 
itd.« (Kristina, osebni intervju, 2020, 21. julij) 
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Zanimalo me je stališče intervjuvancev o tem, da bi si mnogo pasjih staršev želelo postati 
starši tudi na papirju, da bi bilo tovrstno starševstvo urejeno tudi formalnopravno. Ob tem je 
večina intervjuvancev idejo podprla oz. njenemu lansiranju ne bi nasprotovali. Mnogi pa 
opozarjajo na številne sosledne upravne zadeve, ki bi se ob tem morale urediti, pri čemer 
naštevajo starševski dodatek, porodniški dopust, dopust zaradi boleznin pri psu, zdravstveno 
varstvo, sofinancirano varstvo, tipologije družin, itd. Sklepam, da se nekateri zavedajo 
kompleksnosti, ki bi jo tovrstna ureditev zahtevala, prav tako pa je najprej potreben družben 
premik k tovrstni obravnavi, ki pa bo verjetno terjal še dovolj časa, preden bo pes družbeno 
obravnavan enako kot otrok. Ena intervjuvanka meni, da je opredelitev tovrstnega starševstva 
kot pravnoformalno urejenega pretirana, poudarja pa, da bi bili nujno potrebni premiki v 
smeri zagotavljanja določenih pravic pasjim lastnikom, ki so jih deležni tudi starši otrok.  
»Ma, svet se itak spreminja, pa miselnost, pa veliko ljudi se zavestno odloči, da ne bodo imeli 
otroka, ker se mu zdi da v ta čudni svet noče spravit še nekoga. Mogoče se lažje odloči za 
kužka, in ga ima potem kot otroka in člana družine. Veliko mladih poznam, ki so se odločili, 
da v tak svet otroka ne bodo dali.« (Danica, osebni intervju, 2020, 18. julij) 
Branka (osebni intervju, 2020, 22. julij) pravi: 
Definitivno bi bilo to prav, samo ne vem, kako bi bilo to sprejeto v zakonu. Ne vem, če smo 
že toliko odprti za te zadeve, da bi bilo to normalno. Saj mogoče družba še nekako sprejema, 
ampak naši zakoni so problem. Mogoče se bo kaj premaknilo šele čez 30 let. Je pa res težava 
pri vseh pravicah potem. Na primer, sedaj, ko smo mi dobili psičko, mi je v službi sodelavka 
v šali rekla: »A sedaj boš pa bolniško vzela?«. Saj je bilo v šali, ampak meni to ni smešno, 
ker so to resne zadeve. Namreč, menda je ena bivša sodelavka vzela bolniško, ko so dobili 
psa, da je bila z njim doma. Po drugi strani pa, ja, verjetno vi vzela dopust, če ne bi bilo 
nikogar doma, ker psa, ki je komaj prišel v hišo, pustit samega 8 ur. Ni navajen biti sam. Iz 
tega razloga vidim, da nekateri še vedno marsičesa ne razumejo.  
»To se meni zdi dosti težko, sama ne vem, do kakšne mere bi to podprla, mislim, podpiram 
tako ali tako vse, kar je takšnih alternativnih stvari. Sem zelo odprta, ampak potem je tukaj 
problem, če so že starši, pa potem še enkrat postanejo starši, to je en kup nekih lukenj. […] 
Mislim, da s tem zakonom, da je pes čuteče bitje, že s tem označiš in uzakoniš določene 
stvari. (Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
»Glede tega sem kar odprta. Mislim pa, da bi bilo še vedno kar čudno, če bi na nekem 
zahtevku označil število vzdrževanih članov: 2 psa. Mogoče bi bila težava v sistemu, kako bi 
te obravnavali kot takega, v kateri razred spadaš, koliko denarja porabiš za psa, itd.« (Stanka, 
osebni intervju, 2020, 22. julij) 
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Manca (osebni intervju, 2020, 23. julij) pravi: 
Sama imam s svojimi psi res poseben odnos, rada jih imam bolj kot vse na svetu, svoje lastno 
življenje gradim okoli njih itd, vendar jih še vseeno dojemam kot pse. Se mi pa tukaj 
velikokrat poraja vprašanje; v primeru, da se nam pes poškoduje in potrebuje operacijo, ter 
mogoče celo fizioterapijo – to je vse prej kot poceni, prav tako terja ogromno našega časa; 
[…] V službi nam bolniška zaradi tega seveda ne pripada, tako kot bi nam v primeru 
bolnega otroka. Kar je vseeno zelo bizarno… mogoče pa bomo čez leta prišli tudi do tega, 
da si bomo dopuste lahko jemali tudi zaradi bolezni naših štirinožnih prijateljev. 
 »Tukaj pa sem še malo starokopitna. Če imaš dva psa, pač nimaš otrok. Imaš pa dve 
obveznosti več, ja.« (Kristina, osebni intervju, 2020, 21. julij) 
Ker vsakega psa na nek način posvojimo (nobenega zares biološko ne reproduciramo), 
posvojimo pa lahko tudi otroka, me je zanimalo, kako intervjuvanci gledajo na posvojitev 
enega ali drugega in kako opredeljujejo biološko starševstvo. Pri tem so si odgovori zelo 
različni. Ena intervjuvanka je povedala, da do posvojenega otroka verjetno gojiš več čustev 
kot do posvojenega psa, kar primerja s tem, da tudi pri lastih otrocih preferiraš določene 
karakteristike enega ali drugega, čeprav načeloma to ni pravilno in moralno. Večina 
intervjuvancev poudarja, da je skbeti za otroka in za psa enako odgovorno, zato se verjetno za 
posvojitev odločajo tisti, ki si tega res želijo.  
»To je zelo podobno, zelo vzporedno. […] Mislim, da je posvojitev psa in otroka podobna. 
Tisti, ki si želi posvojiti otroka, si potem to res želi, enako je pri psu, res si moraš želeti. Ne 
sme biti neka modna muha, pač, ker se mi nič ne dogaja v življenju, bomo pa enega psa 
vzeli.« (Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
»To je enako, zame. Se mi zdi, da tudi pri posvojitvi otrok ni neke psihične preverbe, ampak 
bolj kot, kaj mu lahko nudiš materialno. Tudi otroka ne more kar vsak posvojiti, ne glede na 
mentalno stanje. In recimo, zakaj istospolni pari ne morejo z lahkoto posvojiti otroka? Ne 
strinjam se s tem, človek je človek. Če si psihično pripravljen, bi moralo biti vse 
sprejemljivo.« (Melita, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
»V obeh primerih je potrebno vedeti, da ima osebek že nekakšne izkušnje iz življenja pred 
posvojitvijo oz. da je del njegove osebnosti že zapisan. V obeh primerih je potrebno biti 
spoštljiv do posvojenca, ustvariti medsebojno zaupanje in primeren odnos. Kako se ta skozi 




»Vedno več ljudi se odloča za hišne ljubljenčke, vedno manj je pa tudi otrok. Tudi stroškovno 
gledano, si vsak otroka ne more privoščiti. Npr. v Ameriki, kjer rojstvo stane od 50 do 100 
tisoč dolarjev, se ljudje zakreditirajo. Tudi zato se ljudje ne odločajo več za otroke.« (Dejan, 
osebni intervju, 2020, 30. julij) 
»Jaz mislim, da je starševstvo odgovorna vzgoja. Kaj je biološki starš, če ga ni zraven? To 
zame ni starš. Starš je nekdo, na kogar se lahko celo življenje zaneseš. Kdor te vzgaja. 
Biološki ali ne, to nima vloge.« (Branka, osebni intervju, 2020, 22. julij) 
Ena intervjuvanka pa je strogega mnenja, da posvojitve psa ali otroka ni mogoče primerjati, 
pri čemer kot razlog navaja različno psihologijo enega in drugega.  
»Seveda slednjega ne moremo primerjati, saj že sama psihologija psa ni enaka psihologiji 
otroka, psi so veliko manj zahtevni, zmožni biti sami doma, brez našega stalnega nadzora 
(slednje je odvisno od starosti in predvsem pasme psa), kar za otroke seveda ne moremo 
trditi.« (Manca, osebni intervju, 2020, 23. julij) 
Vsi intervjuvanci so mnenja, da biološkost starša ni pomembna, dve pa menita, da pa si lahko 
starš samo človeški vrsti, ne pa tudi živalski in, da pes v nobenem primeru ne more biti 
nadomestilo otroka. Večina drugih intervjuvancev pa meni, da je pes lahko na nek način 
nadomestilo otroka. 
»Ja, seveda, da je lahko, čisto tako, če razmišljam, ko bodo moji otroci šli od doma, nikoli več 
ne bomo brez psa. Mislim, da zdaj sploh ni možnosti, da nebi imeli pri hiši psa.« (Julija, 
osebni intervju, 2020, 19. julij) 
»Starš je lahko kdorkoli, mislim, da je to na nek način skrbništvo. […] Tako kot pri psu, kjer 
dobiš potrditev, če lepo skrbiš zanj. Mislim, da je lahko kdorkoli starš, kdorkoli lahko da del 
sebe, del ljubezni do drugega.« (Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
»Za nekatere je. Zame ne bi mogel biti. Čeprav bi včasih raje imela dva psa kot dva otroka 
(smeh). Psi ne ugovarjajo nazaj. S psi nimaš toliko dela, kot z otroci. Otrokom daš vse 
življenje, in ti vračajo na svoj način. Pes te bo imel pa vedno rad.« (Kristina, osebni intervju, 
2020, 21. julij) 
 V primerih, kjer pa je pes nadomestilo otroka, so ti pasji starši zelo različni, zato me je 
zanimalo, kaj menijo, ali so lahko ti pasji starši enako odgovorni do svojih psov, kot bi bili do 
otrok. Večina meni, da so pasji starši enako odgovorni do psov, saj se ta vlogo zavestno 
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odločijo, ko posvojijo psa. Mnogi pa poudarjajo, da je neodgovornost plod človeka in ne 
njegove izbire subjketa, ki ga bo vzgajal, zato je mogoče neodgovorne starše zaznati tako v 
pasjem kot tudi človeškem starševstvu.   
»Jaz mislim, da še bolj. Jaz poznam veliko več teh pasjih staršev, ki imajo samo pse, ki so 
bolj odgovorni, kot tistih, ki imajo otroke. Če pogledaš družbo, otroka imeti ni problem. Da 
pa imaš psa, imaš skoraj več odgovornosti, kot da imaš otroka. Lažje imaš otroka kot psa. Pes 
te potrebuje celo svoje življenje, otrok odraste.« (Branka, osebni intervju, 2020, 22. julij) 
»Osebno mislim da ja, tudi po sebi sklepam. Nekateri to delajo zaradi modne muhe in ne iz 
ljubezni. Tudi za otroka se lahko tako nekateri odločijo, ker prinaša koristi (velike doklade, 
delo), ampak otrok je odgovornost, enako pa tudi kužek, mucek, riba. Vsako živo bitje, ki je 
odvisno od tebe.« (Sonja, osebni intervju, 2020, 18. julij) 
Pri tem se porajajo polemike o tem, ali je prav, da lahko kdorkoli danes posvoji psa, o čemer 
sem povprašala tudi intervjuvance. Vsi intervjuvanci do tega čutijo odpor. Nekateri so 
mnenja, da vsakdo ni primeren za posvojitev, vendar pa se poglobljenih preverb na tem 
področju ne dela. Kar je velik problem predvsem po tem, ko je pes že pridružen določeni 
družini ali lastniku, ki kasneje ugotovi, da morda pa pes ni primeren zanj. Mnogi so primerjali 
posvojitev psa s posvojitvijo otroka, saj se pri slednjem dodobra preveri v kakšno stanje otrok 
odhaja, vsak tudi ne more posvojiti želenega otroka zaradi različnih razlogov. Tako mnogi 
poudarjajo, da bi morale postopke posvojitve otroka preslikati na postopek posvojitve psa. S 
tem bi gotovo rešili problem prepolnih zavetišč, neželenih psov in psov, ki so plod 
naveličanih lastnikov. Ob posvojitvi psa iz zavetišča sicer so določeni postopki in standardi, 
katerim moraš kot posvojitelj ustrezatii, vendar kasnejših prever načeloma ni. Nekateri 
intervjuvanci pri tem poudarjajo tudi neustrezno in nelogično postavljanje pogojev s strani 
zavetišč ob posvjitvi živali, saj pogosto preverijo le materialno stanje okolja, ne pa tudi 
psihične pripravljenosti in ustreznosti za posvojitev psa.  
»Mislim, da bi moralo biti to tako, kot je pri posvojitvi otrok, bi morale biti kontrole. Jaz bi 
osebno zahtevala psiho-test, no mogoče ne ravno psiho-test, bolj test, da vidiš kako je 
čustveno zrela oseba, kako psihično gleda na določene stvari. […] To je zelo narobe, vsi 
vemo, da so zlorabe povsod, sem presenečena, da je tako. Verjetno je tukaj luknja v sistemu, 
ki bi jo bilo treba zapolnit.« (Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
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»To ni ok. Narobe je že to, da si otrok želi psa, starši pa mu ga kupijo. Odrasli bi morali biti 
pripravljeni na psa, ne samo, da si otrok zaželi psa, ki bo kmalu odveč. Dokler nimaš sam 
urejenega staža, ali pa, da so starši pripravljeni prevzeti odgovornost, ni prav, da se pes kupi. 
Ker pes je odgovornost in strošek. Ne moreš imeti kar tako psa.« (Kristina, osebni intervju, 
2020, 21. julij) 
»Mogoče ne bi bilo slabo, da se večkrat preveri stanje psa, pa ne samo psa, vsako posvojeno 
žival. Če je družina, ki je že tako socialno ogrožena, potem ne vem zakaj bi hoteli psa, mačka, 
ali katerokoli drugo žival. Hrana ni spet tako draga, ko pridejo zdravstveni problemi jih ne 
morejo rešit, zato se žival največkrat usmrti oziroma se jo odvrže.« (Sonja, osebni intervju, 
2020, 18. julij) 
»Menim, da ni vsaka oseba primerna za posvojitev psa. V prvi vrsti bi moral vsak bodoči 
lastnik razmisliti zakaj si v prvi vrsti sploh želi imeti psa. Zaradi zadovoljitve lastnih potreb 
ali si želi psa, ker želi sobivati v sožitju z drugim bitjem in spoštovati ter zagotoviti tudi 
njegove potrebe?« (Marta, osebni intervju, 2020, 23. julij) 
Ker pa vse več ljudi izbira pse za svoje hišne ljubljenčke, vse več pa je tudi takih, ki se 
namesto otroka odločijo za psa, so me zanimala mnenja intervjuvancev o tem, zakaj mislijo, 
da je tako. Nekateri so mnenja, da ti pes nudi posebno vrsto ljubezni, ki je od človeka ne 
dobiš. Prav tako si s psom bolj aktiven in družaben. Med razlogi, da se vedno več ljudi odloča 
za psa namesto za otroka, pa so intervjuvanci našteli neurejene stanovanjske ali finančne 
razmere, manj zahtevane odgovornosti pri psu kot pri otroku, krajša življenjska doba psa v 
primerjavi z otrokom, želja po nezahtevni družbi, pomanjkanje časa, večji pomen kariernih 
dosežkov, itd. Marta (osebni intervju, 2020, 23. julij) pravi: 
Imeti psa je v zadnjih cca 10. letih postalo nekaj »samoumevnega« za vse, ki imajo radi 
živali. Tako kot se odseliti, dobiti službo, si ustvariti družino (ali pa tudi ne), predvsem pa 
imeti psa. Pes nato poskrbi, da svoje ljudi razvedri, jih spravi v aktivnosti na prostem, poteši 
njihove potrebe po družbi, partnerju, otrocih... pes jih pomiri. Psi so postali neke vrste 
»terapevti«, ki omogočajo ljudem lepše življenje.  
»Mogoče zato, ker so prednosti enake, imaš pa malce manj odgovornosti vseeno. Če se 
odločiš za otroka, je to res velika stvar, do konca življenja. Pri psu pa to traja recimo 15 let, in 
te ne zaznamuje za celo življenje. Kuža nima tako dolgega življenja, da bi kdaj trpel.« 
(Melita, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
Manca (osebni intervju, 2020, 23. julij) pravi: 
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Rekla bi, da današnji pritisk družbe ni tako močan, kot je bil včasih. Kultura ni več toliko 
fiksirana v to, da morajo imeti mladi pari družino… trenutno prevladajo druge vrednote, kot 
je izobrazba, služba, potovanje… Tudi vloge se zelo spreminjajo; ženske so lahko prav tako 
uspešne kot moški spol. Psi pa so vedno prisotni, so lažji sopotniki, njihova življenja žal niso 
tako dolga, kot naša. Mogoče nekaterim predstavljajo lažjo in bolj enostavno rešitev, kot 
definicijo družine. 
»Tako kot sva prej govorili, pes ti da aktivnost, da greš z njim ven. Velikokrat slišim od 
prijateljev, da so postali bolj družabni. […] Pa tudi pes je bolj konkreten, večji in lahko 
fizično nadomesti otroka. […] . Navezovanje stikov prek psov pa je sploh pomembno. Enako 
je bilo, ko sem šla v Anglijo, kako bom tam koga spoznala? Pelješ otroka v vrtec pa imaš 
hitro sogovornike in prijatelje.« (Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
3.2.2.5 Sklop 5: Možnosti izbire 
V zadnjem sklopu sem intervjuvancem postavila nekaj splošnih vprašanj, ki so od njih 
zahtevala nekaj razmisleka. Zanimalo me je, kaj menijo o tem, ali so lahko pasji starši skupaj 
s psom opredeljeni kot družina, in kaj o tem menijo. Večina intervjuvancev je mnenja, da se 
takšna skupina lahko opredeli kot družina, če se njim to zdi primerno in si tako želijo. Prav 
tako nekateri poudarjajo, da so v takšni skupini enako potrebne skrb, prilagajanje in vzgoja, 
kar vključuje tudi definicija družine, zato izključitev tovrstnih skupin s psom kot družine iz te 
definicije ni na mestu. Nihče prav strogo ne kontrira ideji o tovrstni družini, ena intervjuvanka 
pa je vseeno povedala, da definicija družine ne more obstajati zunaj ene vrste. Nihče od 
intervjuvancev pa se o tem, kakšen način življenja ali obravnavo svojega hišnega ljubljenčka 
izbira, ne želi pregovarjati z ostalimi. Menijo, da je to lastna izbira in volja, ki, dokler ne 
škodi nikomur, ne sme biti ovira drugim pri razmišljanju. 
»Sploh se ne bi trudila za kakšen odgovor na takšno vprašanje. Meni je vse jasno, nikoli 
nikomur ne polagam računov za svoja dejanja. Tudi, če nekdo pristopi s takšnim vprašanjem, 
bi samo odgovorila: tako pač je. Nimam kaj kontrirati, nič se za kregat, vsak si po svoje 
naredi.« (Julija, osebni intervju, 2020, 19. julij) 
Zanimalo me je še, ali imamo ljudje dandanes dovolj svobode pri izbiri načina življenja, pri 
čemer je večina intervjuvancev odgovorila, da je zapisane svobode dovolj, vendar pa družba 
ne sledi tako hitro spremembam in trendom na področju stilov življenja, zato so vedno 




Vsak človek ima izbiro, stoprocentno, izbira je v nas samih. V kakšni meri pa podležeš družbi 
in normi, ali boš sprejet ali ne boš, je pa drugo. Mene sploh ne zanima, če me sprejmejo ali 
ne, dokler nikomur nič nočem, me ni treba sprejeti. […] Nikoli ne bom pozabila, ko sem šla 
na sprehod v vas, pa imamo dva homoseksualca v vasi. In smo se pogovarjali kako je tukaj 
živeti, pa me je skrbelo, kako bodo sprejeli moža Angleža v vas. Pa je eden od njiju rekel: 
»Če so sprejeli dva »pedra«, bodo pa tudi Angleža (smeh)«.  
»Po mojem, da ja. Sicer, če se oziraš na to, da je nekaj pravnoformalno urejeno, potem ne. Če 
pa si narediš kakor želiš in živiš po svoje, pa mislim, da lahko brez težav živiš normalno.« 
(Kristina, osebni intervju, 2020, 21. julij) 
»Imamo, ampak nas hkrati družba precej obsoja. Lahko tako delaš, ampak lahko potem to 
vpliva na tvoje odločitve, ti prinese slabo voljo, izgubiš zaupanje vase ali v svet. Nismo tako 
zelo odprti, imamo pa svobodo. […] Že, ko govoriš o nečem na glas, boš deležen obsojanja. 
Ne potrebuješ se strinjati z menoj, samo pusti, da živim kakor želim.« (Melita, osebni 
intervju, 2020, 19. julij) 
»Tovrstne svobode in možnosti izbire žal ni nikoli dovolj - če razmislimo o istospolnih 
partnerstvih, družinah ločenih staršev, otrok v posvojitvah, rejništvu... Vsekakor je sprva 
potrebno urediti tovrstne možnosti.« (Marta, osebni intervju, 2020, 23. julij) 
»Da se odločimo, imamo dovolj svobode. Kaj pa družba poreče na to, pa je druga zgodba. 
Vsak ima svoje mnenje, vsak lahko pove svoje mnenje. Naj se vsak zanima zase in pomete 
pred svojim pragom. Na živce mi gre, da mora vsak izrazit svoje mnenje. Zakaj? Če nekomu 
nekaj paše, ne pomeni, da potrebuje tvoje mnenje za to.« (Branka, osebni intervju, 2020, 22. 
julij) 
 
3.3 Diskusija kvalitativnih in kvantitativnih ugotovitev  
Kako so torej psi obravnavani v današnjem času, je kuža tudi otrok, je kuža nadomestilo 
otroka, smo lahko starši tudi svojim psom, kako ljudje torej gledajo na ta vidik?  
Rezultati anketnega vprašalnika kažejo, da je med nami ogromno število ljudi, ki pse 
obožujemo. Glede na to, da vzorec anket ni bil najmanjši, me ta podatek veseli. Ugotavljam 
tudi, da ima večina mojih anketirancev že psa, nekateri so pse imeli že prej, spet drugi psa 
nimajo, vendar si ga želijo. Prav tako je tudi pri mojih intervjuvancih, ki imajo vsi psa, in ga 
imajo izjemno radi. Mnogi anketiranci so med komentarji povedali, da je pes neverjetna žival, 
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ki nam daje brezpogojno ljubezen. To je nekako rdeča nit vseh odgovorov, tudi 
intervjuvancev, ki so le stežka opisali, kaj je razlog, da smo na svoje pse tako navezani.  
Neopisljivo povezavo med lastnikom in psom je zapisal tudi Sheldrake (1999, str. 14-15), ki 
pravi, da je povezavo nemogoče opisati, ker je resno obravnavanje hišnih ljubljenčkov 
tabuizirana tematika, ki ne more prodreti v polje raziskovanja laboratorijev in raziskovalcev. 
Le-ti namreč niso sposobni preučiti nečesa, kar je nemogoče znanstveno opisati znotraj 
okvirjev objektivnosti in kar sami ne občutijo. Sheldrake pravi, da smo o tej tematiki največji 
poznavalci ravno mi, lastniki živali, ki imamo vsakodnevne izkušnje z njimi. Ravno to je bil 
glavni namen vprašanj intervjuja in anket, da poizvem občutke in emocije, ki jih ljudje 
doživljajo ob tej tematiki, predvsem tisti, ki imajo pse in so o tem seznanjeni, niso pa še 
spregovorili.  
Intervjuvanci so tako njihov odnos do psov opisali kot nekaj globokega, kar traja za vedno, 
tako so razmišljali tudi anketiranci, ki so se pri določenih trditvah, ki so se nanašale na odnos 
s psom, vedno opredelili tako, da je do izraza prišla globoka vez med človekom in psom.  
Želela sem preučiti, ali je lahko ta vez med človekom in psom enaka tisti med človekom in 
otrokom, saj se namreč danes do hišnih ljubljenčkov obnašamo tako, kot do otrok. Tu pa sem 
prišla do določenih spoznanj. Anketni odgovori so pokazali na to, da ljudje ne odobravajo 
obravnave hišnih ljubljenčkov kot otrok, pri čemer so mi med komentarji razložili, da pse ne 
moremo enačiti z otroci, ker so otroci naša človeška vrsta, naše nasledstvo, naš produkt, ki nas 
(načeloma) spremlja vse naše življenje. Pes pa v prvi vrsti izhaja iz živalskih vrst, je z nami 
določen del življenja in ne deli enakega načina življenja z nami. Pes je živalska vrsta, ki torej 
potrebuje drugačen način obravnave predvsem pa vzgoje, kot človeška vrsta. Če pogledam 
rezultate intervjuja, so nekateri intervjuvanci sami povedali, da se do svojih psov obnašajo kot 
do otrok in jih tako tudi obravnavajo. Pri tem poudarjam, da so intervjuvanke, ki imajo 
majhne otroke, povedale, da do psa čutijo vso ljubezen tega sveta, ga imajo prav tako rade kot 
otroka, vendar pa je otrok v najhujšem možnem primeru še vedno na prvem mestu. Pri tem bi 
torej lahko sklenila, da se morda razumevanje pojma starševanja hišnim ljubljenčkom 
razlikuje med ljudmi in tako ne pomeni ene in edine možne oblike.  
Nekateri torej starševanje razumejo v enakem kontekstu kot pri otroku, in ga zato ne želijo 
enačit ali pa ja, spet drugim starševanje pomeni skrb in je to zato zanje popolnoma sprejemljiv 
pojem, tretji pa pojma starševanja v kontekstu hišnih ljubljenčkov sploh ne bi uporabljali, saj 
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poudarjajo, da živali, drugi vrsti živih bitij, ne moreš biti starš, ampak za njihovo skrb 
uporabljajo druge pojme (lastništvo, prijateljstvo, skrbništvo, …).  
Ne glede na razumevanje starševanja hišnim ljubljenčkom, pa so si ugotovitve anket in 
intervjujev zelo slične na področju opisovanja odnosa med človekom in psom. Kot pravi 
Serpell (v Sheldrake, 1999, str. 30) se povprečen pes obnaša tako, kot da bi bil dobesedno 
povezan z lastnikom preko nevidne vezi; svojemu lastniku bo sledil na vsakem koraku in 
hkrati pokazal jasne znake nejevolje ob lastnikovi odsotnosti. Enako so povedali 
intervjuvanci, da psi pokažejo svoja čustva vsakič, ko so veseli ali jezni na nas, da smo jih 
zapustili. Prav tako se navezanost na človeka pokaže v tem, ko si pes po navadi takoj ob 
prihodu v nov dom izbere osebo, ki ji bo v največji meri sledil, to so izpostavili tudi 
intervjuvanci. Ta oseba psu naenkrat pomeni ves svet, in kot pravijo udeleženci mojih dveh 
raziskav, je na tem mestu potrebna vzgoja, socializacija. Kot to počnemo pri otroku, moramo 
tudi pri psu, na enak način. Udeleženci se strinjajo, da je potrebno psu postaviti določene 
meje, da je naše sobivanje kar najbolj zadovoljivo. Pogosto so intervjuvanci vzgojo psa 
primerjali z vzgojo otroka, saj pravijo, da je potrebno prav tako vložiti ogromno časa in truda, 
da psa naučimo, da bo deloval po naših pravilih.  
Preko vse te vzgoje in časa, ki ga namenimo psu, pa se med slednjim in človekom vzpostavi 
povezava, ki odslej traja večno, obojestransko. Udeleženci obeh raziskav pravijo, da je 
povezava med človekom in psom zelo drugačna kot je bila pred nekaj desetletji. Pes namreč 
ni več privezan na verigo kot čuvaj, ampak je družinski član, ki zahteva in daje ljubezen, nego 
ter skrb. V povezavi s tem smo tudi ljudje postali drugačni v odnosu do psov, vsaj tako 
navajajo udeleženci mojih raziskav. Psi torej spijo z ljudmi v posteljah, jedo visoko 
kakovostno hrano, ki je skrbno izbrana glede na njihove fiziološke potrebe, so v nenehni 
interakciji s človekom in so predvsem obravnavani kot čuteča bitja. Vse to potrjujejo tudi 
izsledki mojih raziskav, saj udeleženci vsa ta dejanja podpirajo in odobravajo.  
Vse to pa je rezultat močne odnosne povezave med človekom in psom. Ta povezava pa 
privede tudi do določenih pozitivnih sprememb pri ljudeh. Intervjuvanci poudarjajo, da so 
zaradi psov bolj srečni, zadovoljni in hkrati bolj fizično zdravi, saj so se v prvi vrsti primorani 
gibati s psom, v drugi vrsti pa sledi logična povezava med zdravim in zadovoljnim umom, ki 
rezultira v zdravem telesu. Sheldrake (1999, str. 74) pravi, da so učinki psa na človeka lahko 
zelo pozitivni, vendar pa ob neprimerni vzgoji in pomanjkanju vloženega truda lahko psa, 
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tako kot človeka, spremenimo v ne preveč pozitivno bitje, ki naposled povzroča nevarnosti in 
je zaradi človeške malomarnosti na koncu zavrženo ali celo usmrčeno.  
Tu pridemo do pomena vzgoje in skrbi za psa, če se zanj odločimo. Intervjuvanci navajajo, da 
je izredno pomembno, da se pred pridobitvijo psa dodobra spoznamo s tem, kaj si želimo od 
psa ter predvsem, kaj pes od nas zahteva, ter če bomo temu sploh lahko kos. Po tehtnem 
razmisleku, ko se odločimo za psa, pa je po mnenju vseh udeležencev pomembna šola, najsi 
bo to fizična pasja šola ali šolanje psa doma, ob primernih učnih pripomočkih. Vse to namreč 
vodi v vzgojenega psa, ki bo primeren družinski član, ne da bi kdaj postal breme. 
Intervjuvanci so navajali, da se namreč pogosto zgodi, da psi pristanejo v zavetiščih ravno 
zaradi njihovih prenagljenih in nepremišljenih odločitev, kasneje pa so zaradi svojega ne-dela 
razočarani in psa zavržejo, le-ti pa polnijo zavetišča. Morda je ravno tu tudi težava, kot je 
izpostavila ena izmed intervjuvank, da je preveliko število psov povod v to, da je posvojitev 
psa tako enostavna.  
Udeleženci anket in intervjujev se strinjajo, da je to, da lahko tako rekoč vsak polnoleten 
človek posvoji psa, zelo napačno, saj spet pridemo do nepremišljenih posvojitev in prepolnih 
zavetišč, in krog je zopet sklenjen. Pri tem intervjuvanci predlagajo, da bi moral postopek 
posvojitve psa slediti postopku posvojitve otroka, ki je nekoliko bolj zapleten in daljši, da bi 
se kar najbolj preverilo tudi psihično stanje posvojitelja, ne le materialno. Posvojen otrok in 
posvojen pes glede na odgovore udeležencev oba zahtevata ogromno mero odgovornosti.  
Odgovorni pa smo lahko toliko, kolikor razumemo pasje ali človeške potrebe. Udeleženci 
anket in intervjujev poudarjajo, da torej psa lahko razumemo v kontekstu modernega časa, ko 
poznamo številne nove pasme, ki v mrazu potrebujejo oblačilo; ko smo s psi povezani do te 
mere, da se spomnimo in praznujemo tudi njihov rojstni dan; ko jim dovolimo, da so povsod z 
nami in nam pokažejo ljubezen na svoj način; ko ob njihovi smrti jočemo in žalujemo; ampak 
mu hkrati pustimo, da je pes in, da ohrani svojo bitnost, svojo prvinsko naravo, ki temelji na 
igri, druženju in nagonu. Počlovečenje psa do te mere, da jih oblačimo, ko to ni potrebno; da 
jih vozimo v otroškem vozičku, čeprav niso poškodovani ali, da jih silimo v ravnanja, ki niso 
v njihovi naravi, je vse prej kot delovanje v dobrobit živali, ki pa bi moralo biti na prvem 




3.4 Odgovori na raziskovalna vprašanja 
Glede na napisano in raziskano, bom v tem delu še zbrano odgovorila na raziskovalna 
vprašanja, ki sem si jih postavila ob začetku pisanja: 
RQ1: Ali je lahko »pet parenting« ena izmed modernih oblik starševstva? 
RQ2: Kašne so percepcije in prakse ljudi, ki skrbijo za psa? 
RQ3: Ali je skrb za psa dandanes (lahko) nadomestilo otroka? 
RQ4: Ali »pet parenting« zadovoljuje potrebe človeka, ali gre za obojestransko korist v 
odnosu človek-pes? 
Na prvo raziskovalno vprašanje bom odgovorila deljeno. »Pet parenting« je vsekakor pojem, 
ki se je pojavil v sodobnem času. Glede na prebrano in raziskano, lahko potrdim, da gre za 
neko vrsto starševanja svojemu hišnemu ljubljenčku, ki pa ga nekateri razumejo pod 
drugačnimi pojmi (skrbništvo, lastništvo, …). Ne glede na poimenovanje gre za obliko 
skrbstvenega odnosa, v katerem kot starš/lastnik/skrbnik skrbiš za svojega hišnega ljubljenčka 
na način, kot bi skrbel za svojega otroka. Tukaj je vsekakor pomembno izpostaviti, da ne gre 
za fizično enako obravnavo, saj namreč ta ne bi delovala v dobrobit psa, temveč je poudarek 
na emocionalni povezanosti psa in njegovega lastnika, najsi bo to preko dela s psi ali 
vsakdanjega življenja. Gre za posebno obliko starševanja, kjer je subjekt skrbstvene 
obravnave lahko pes ali otrok, ali oba, kot so izpostavile tudi nekatere moje intervjuvanke. 
Na drugo raziskovalno vprašanje sem odgovorila tekom analize kvantitativnega in 
kvalitativnega dela naloge. Kot sem zapisala zgoraj, se percepcije in prakse ljudi pri skrbi za 
psa razlikujejo v toliko pogledih, kakor se pri človeški skrbi za otroka. Nemogoče je na en 
sam način opredeliti prakso obravnave psov, ki je tako zelo odvisna od različnih zgodovinskih 
dejavnikov osebe in tudi družbe v kateri se nahajamo. Zagotovo pa lahko glede na prebrano in 
raziskano rečem, da so se prakse obravnave psov tekom desetletij močno spremenile – od 
dojemanja psov kot samo čuvajev do obravnavanja psov kot naših družinskih članov, 
prijateljev in večnih zaveznikov. 
Tretje raziskovalno vprašanje prav tako dobi deljen odgovor. Če pogledamo odgovore 
anketirancev prav na to vprašanje, o možnosti, da pes nadomesti otroka, potem je odgovor 
negativen, saj so anketiranci odgovorili, da pes ne more nadomestiti otroka. Hkrati pa je 
pomembno izpostaviti tiste, ki otrok ne morejo imeti in jim pes nekako nadomesti to vlogo. 
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Tako so odgovarjali intervjuvanci, ki menijo, da pes lahko nadomesti otroka v določenih 
pogledih, če se seveda starša/lastnika tako počutita in tako čutita. Prav tako je na tem mestu 
potrebno izpostaviti, da je vse več ljudi, ki se ne odločajo za otroka, temveč psa. Te primere 
nekateri označujejo kot nadomeščanje otroka s psom, spet drugi tega ne primerjajo, saj gre pri 
otroku ali psu za drugačno obravnavo, ki potemtakem zahteva tudi drugačne želje po izbiri 
subjekta, zatorej gre tu predvsem za drugačno izbiro zaradi različnih vzrokov. 
Pri zadnjem raziskovalnem vprašanju pa bi izpostavila, da pri starševanju hišnemu ljubljenčku 
v prvi vrsti delujemo v dobrobit psa, to pa rezultira v dobrem medsebojnem odnosu, ki prinaša 
tudi koristi človeku, kot smo videli, psihične in fizične. Če torej delujemo v skladu s tem, kar 
živali od nas zahtevajo, jim nudimo, kar potrebujejo in jih vzgojimo na način, ki nam bo na 
obeh straneh ustrezal, bodo tudi koristi obojestranske in večne. Če pa se pri starševanju 
odločimo za katerokoli skrajnost, dobro mislečo ali slabo mislečo, pa bodo tudi negativne 


















V magistrski nalogi sem se ukvarjala s sociološkim pogledom na obravnavo psov v sodobnem 
času. Odkar imam tudi sama dva psa, sem namreč spoznala novo dimenzijo ljubezni, ki ti jo je 
pes zmožen dati. Ljubezen prve psičke in nato tudi drugega psa, me je pripeljala do sem, do 
raziskovanja področja, ki očitno ni nov le zame, ampak tudi za širšo družbeno raziskovanje, 
saj tovrstnih raziskav predvsem v Sloveniji še ni na pretek. Da bi lahko podrobneje spoznala 
in identificirala novejše obravnave psov, sem v svoji magistrski nalogi raziskovala pojem 
starševanja hišnim ljubljenčkom (»pet parenting«). Najprej sem opredelila značilnosti družine 
v njeni definiciji, kjer sem ugotovila, da psa nikakor ne moremo umestiti v nobeno izmed 
definicij, zato bi bil po mojem mnenju ves čas potrebne reforme na tem področju, da bi 
definicije zajele tudi druge in drugačne opredelitve družin, če jih tako imenujemo. Kot so 
zapisale Rener in druge (2006) so zapisale, da bi morala definicija družine med drugim biti 
tudi inkluzivna. V takem primeru, bi lahko v definicije družin vključili tudi pasje starše in 
njihove štirinožne »otroke«.  
Če sem se v uvodu spraševala, kaj manjka sodobnim psom, kot hišnim ljubljenčkom, lahko 
torej po vsem napisanem zatrdim, da nič. Težava je le v družbenem in pravnem sprejemanju 
drugačnih oblik družinskega življenja, čemur pa smo bili in vedno bomo priča na številnih 
različnih področjih. Sicer pa imajo dandanes psi pravo emocionalno povezavo s človekom, ki 
se je glede na opravljene raziskave mnogi niti ne zavedajo. Ravno ta enormen pomen 
emocionalnega je, kot pravi Švab (2001), tudi ena glavnih značilnosti pozne moderne, ki je 
pripeljala tudi do pluralizacije družinskih oblik, k čemur bi sama prilepila tudi novo obliko 
»pet parenting-a«. Spremembe, ki jih je mogoče opisati na področju novega starševstva, so 
močno zamajale tradicionalno družinsko sliko. Zaradi vseh družbenih sprememb je zakonska 
zveza naenkrat izgubila svoj namen, oblik družin je naenkrat postalo malo morje, število 
rojstev močno upada, mladi pa vse dlje ostajajo doma, kar rezultira v novih oblikah 
življenjskih stilov. Ker se poveča pomen emocionalnega, pomen in namen odločitve za 
družinsko življenje temelji ravni na tem – izpolnjevanje emocionalnih potreb, ne več 
materialnih. Morda bi lahko v ta kontekst umestila tudi lastništvo psa tistih, ki le-tega 
smatrajo kot človeka, otroka, saj s skrbništvom psa potešijo svoje emocionalne potrebe, prav 
tako pa jim psi s svojo vodljivostjo zagotavljajo, da je to pravilen pristop. Tako se ljudje manj 
odločajo za reprodukcijo, vendar pa so ti njihovi otroci mnogokrat plod emocionalne 
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potešitve. Prevelika skrb za zadovoljevanje emocionalnih potreb pa lahko vodi v 
otrokocentričnost ali protektivno otroštvo, ki pa sta prav tako kot »pet parenting« novodobna 
pojma. Pravzaprav je prav logično, da so ti trije pojmi izraz nove dobe, saj imajo skupni 
imenovalec: emocionalna potešitev. V vseh treh primerih lahko rečem, da pretiravanje obrodi 
negativne sadove, torej je potrebno pri starševstvu, takšnem ali drugačnem, danes resnično 
pazljivo izbirati svoje poteze.  
Ker sta prva dva omenjena pojma del človeške sociologije, tretji pa se nanaša na živalsko 
vrsto, sem želela v magistrski nalogi raziskati tudi razlike med biološkim in socialnim 
starševstvom, ki sicer ne opredeljuje razlik med zgornjimi pojmi neposredno, saj je 
otrokocentričnost in protektivno otroštvo najverjetneje moč zaznati tudi pri ne-bioloških 
starših in otrocih. V posvojenem otroku in posvojenem psu sem namreč našla skupni 
imenovalec: če želiš posvojiti, si moraš to želeti in dejansko ukrepati, v obeh primerih. 
Biološko otroka sproducirati namreč ni težava, v kolikor so reproduktivne funkcije 
omogočene. Tako pri posvojitvi psa kot tudi otroka pa moraš za to imeti motiv. Vseeno pa so 
me pri tem intervjuvanci opozorili na pomembno razliko: psa mnogo lažje posvojiš in za to ne 
potrebuješ ustrezati neštetim pogojem, pri otroku pa je postopek nekoliko daljši in bolj 
zapleten. Slednje kaže na to, da je pasje življenje vseeno vrednoteno manj, četudi gre za živo 
bitje, ki vse svoje življenje (ne le v zgodnji fazi) zahteva odvisnost od lastnika/starša. Pri tem 
se mi glede na odnos do živali nekoč in danes, poraja vprašanje. Če smo priča tako hitrim 
spremembam na področju obravnave živali (predvsem psov), zakaj ne moremo tudi preko 
utrjenih tradicionalnih miselnih vzorcev, ki psa še vedno obravnavajo kot »samo psa«? Pri 
tem vsekakor ne podpiram ideje o počlovečenju psa na način, da ga fizično obravnavamo kot 
človeka/otroka in mu ne nudimo tistega, kar bi si sicer v svoji divjini sam želel. Temveč pa si 
želim, da bi lahko tudi pasji starši, če se tako označimo, bili deležni odobravanja ter določenih 
pravic, ki bi nam pri vzgoji in skrbi za najboljšega štirinožnega človekovega prijatelja močno 
pomagali, kot pomagajo staršem otrok.  
Kot sem torej zapisala v nadaljevanju teoretičnega dela, nam psi pomagajo pri premagovanju 
vsakodnevnih obveznosti, predvsem pa so odlični in potrpežljivi poslušatelji v sodobnem 
svetu, ki nam ne nudi več miru in spokojnosti. Če spoznamo pasjo psihologijo, lahko na tak 
način brez težav delujemo v dobrobit psa in hkrati potešimo svoje potrebe, ki jih morda ne 
moremo več v človeških odnosih. Z obravnavo psov kot naših otrok torej v nobenem primeru 
ne ciljam na njihovo fizično ali psihično počlovečenje; podpiram idejo, da psu nudimo vse 
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tisto, kar od nas zahteva: vzgojo, igro in izražanje prvinskega nagona, v zameno pa nam bo 
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Priloga A: Anketni vprašalnik 
Pozdravljeni, 
Sem Tea Rogan, študentka magistrskega programa Sociologije na Fakulteti za družbene vede. 
Za moje zaključno delo na fakulteti pripravljam magistrsko nalogo z naslovom: »Moj pes – 
moj otrok:  »Pet parenting« kot moderna oblika starševstva in način življenja«.  
Namen raziskave je ugotoviti, kako se ljudje opredeljujejo do pojma »pet parenting« (biti 
starš hišnemu ljubljenčku) in kašne so prakse ljudi, ki to že počnejo. Vaši odgovori mi bodo 
tako pomagali spoznati širšo sliko opredelitve do tega pojma. Anketa je anonimna, zbrani 
podatki pa bodo uporabljeni izključno v pripravi mojega magistrskega dela. Anketa vam bo 
vzela 5 minut, zato vas prosim za vaše pomembno mnenje. 
Najlepša hvala za sodelovanje že vnaprej! 
Tea Rogan 
Sklop 1: Demografski podatki 
 Prosim, označite vaš spol. 
- MOŠKI 
- ŽENSKI 
- Drugo: ___________ 
 Prosim, napišite vašo letnico rojstva: _________________ 
 Prosim, označite vašo najvišjo dokončano izobrazbo: 
- (ne)dokončana osnovna šola 
- Poklicna šola 
- Srednja šola 
- Visokošolski program 
- Univerzitetna izobrazba 
- Magisterij 
- Doktorat 








- Drugo: _________________ 
 Prosim, označite vaš zakonski status: 
- Samski/samska 
- Izvenzakonska skupnost 
- Poročen/poročena 
- Ločen/ločena 
- Drugo: _________________ 
 Ali imate otroka/otroke?          DA           NE 
 Če da, koliko? _____________ 
Sklop 2: Posedovanje psa 
Ali imate psa?          DA           NE 
Če nimate, ali ga nameravate imeti?         DA           NE 
Če ga nimate, ali bi ga imeli, pa ne morete?            DA           NE 
Če imate psa, koliko? _____________ 
Če imate psa, prosim, označite: 
a) To je moj prvi pes. 
b) Že prej sem imel/a psa. Koliko? _____________ 
Če imate psa ali ga nameravate imeti, prosim med spodnjimi odgovori obkrožite, zakaj ste se 
odločili zanj (obkrožite tiste, ki veljajo za vas): 
a) Ker imamo v družini vsi radi živali. 
b) Ker so si/si je otroci/otrok želeli/želel psa. 
c) Ker je moderno imeti psa. 
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d) Ker imamo od nekdaj psa, in si življenja brez njega ne predstavljam. 
e) Ker nekdo drug ni mogel skrbeti zanj, sem ga posvojil/a. 
f) Ker se ukvarjamo z vzrejo psov. 
g) Ker potrebujem psa vodnika (sem slep/slaboviden, …) 
h) Ker se ukvarjam z lovom. 
i) Drugo: _______________________________________________________________ 
Sklop 3: Odnos do psov 
Prosim označite, na lestvici od 1 do 5, kako radi imate pse. (1 pomeni: ne maram psov; 5 
pomeni obožujem pse) 
1                  2                  3                  4                  5  
Prosim, označite, kako pomembno je za vas, da imate psa (1 pomeni ni pomembno, 5 pomeni 
zelo pomembno) 
1                  2                  3                  4                  5  
Prosim, v spodnji tabeli pri vsaki trditvi označite, koliko se strinjate z njo (1 pomeni sploh se 
ne strinjam, 5 pomeni popolnoma se strinjam). 
 1 - Sploh se 
ne strinjam 
2 3 4 5 - Popolnoma 
se strinjam 
a) Pes mora biti zunaj hiše in ne spada v hišo.      
b) Pes lahko spi v človeški postelji, skupaj s 
človekom. 
     
c) Pes me lahko poliže po obrazu (mi dá 
ljubčka). 
     
d) Pes je človekov prijatelj.      
e) Pes je čuvaj.      
f) Normalno je, da pes praznuje rojstni dan 
(tortica, praznovanje, …) 
     
g) Normalno je, da psa oblačimo v pasja 
oblačila. 
     
h) Normalno je, pogovarjati se s psom.      
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i) Pes mora biti šolan in lepo vzgojen.      
j) Do psa je mogoče čutiti ljubezen.      
k) Pes lahko nadomesti otroka.      
l) Psi so sočutna bitja.      
m) Psa ima lahko vsak.      
n) Normalno je, da za umrlim psom žalujemo.      
o) Odnos do psa lahko nadomesti odnos do 
sočloveka. 
     
p) Odnos s psom preprečuje psihične bolezni.      
r) Človek si izbere psa, ki mu je podoben.      
s) Človek, ki ima psa, je bolj srečen in 
zadovoljen. 
     
 
Če imate psa/e IN otroka/e, prosim ustrezno označite: 
a) Pes in otrok sta v družini obravnavana enako                   DA          NE 
b) Otrok ima prednost pred psom.                           DA          NE 
c) Če ste otroka dobili po tem, ko ste že imeli psa, ali je      
vaš pes postal ljubosumen?                  DA          NE 
d) Če ste otroka dobili po tem, ko ste že imeli psa, ali mu  
posvečate enako mero pozornosti kot pred otrokom?              DA          NE 
e) Ali sta pes in otrok prijatelja? 
f) Ali dovolite, da pes in otrok spita skupaj, se crkljata in ljubčkata?             DA          NE 
Sklop 4: Opredeljenost do pojma »pet parenting« 
Ali poznate pojem »pet parenting« (biti starš hišnemu ljubljenčku)?       DA           NE 
Prosim, v spodnji tabeli pri vsaki trditvi označite, koliko se strinjate z njo (1 pomeni sploh se 
ne strinjam, 5 pomeni popolnoma se strinjam). 
 1 - Sploh se 
ne strinjam 
2 3 4 5 - Popolnoma 
se strinjam 
a) Starš si lahko samo človeškemu otroku.      
b) Kdor je posvojil otroka, mu je starš.      
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c) Hišni ljubljenček je član družine.      
d) Posvojen hišni ljubljenček je enako kot 
posvojen otrok. 
     
e) Do hišnega ljubljenčka lahko čutimo enake 
odgovornosti in pravice kot do otroka. 
     
f) Hišni ljubljenček potrebuje ljubezen, 
vzgojo in skrb. 
     
g) Hišni ljubljenček je lahko nadomestilo 
otroka. 
     
h) Naslavljanje hišnega ljubljenčka, kot da 
smo njegovi »mamice in očiji« je normalno. 
     
i) Prav je, da hišnemu ljubljenčku, enako kot 
otroku, postavimo pravila. 
     
j) Normalno je, da ima nekdo svojega hišnega 
ljubljenčka enako rad kot svojega otroka. 
     
k) Do hišnega ljubljenčka ne moreš čutiti 
enako kot do otroka. 
     
l) Ljubezen do hišnega ljubljenčka je 
drugačna kot ljubezen do otroka. 
     
m) Imeti hišnega ljubljenčka je enako 
odgovorno kot imeti otroka. 
     
 n) Tretirati hišnega ljubljenčka kot otroka je 
nemoralno. 
     
o) Hišni ljubljenček je žival, ki potrebuje 
svobodo in divjino, ne človekove nadvlade. 
     
p) Obravnavanje hišnega ljubljenčka kot 
otroka je mučenje živali.  
     
r) Komuniciranje s hišnim ljubljenčkom kot z 
majhnim otrokom je normalno. 





Sklop 5: Opredelitev do »pet parenting-a« kot možne formalnopravne urejene izbire 
Prosim, v spodnji tabeli pri vsaki trditvi označite, koliko se strinjate z njo (1 pomeni sploh se 
ne strinjam, 5 pomeni popolnoma se strinjam). 
 1 - Sploh se 
ne strinjam 
2 3 4 5 - Popolnoma 
se strinjam 
a) Človek se lahko odloči, da ne bo imel 
otrok, namesto tega bo starš hišnemu 
ljubljenčku. 
     
b) Prav bi bilo, da bi tudi starševstvo hišnega 
ljubljenčka postalo uradno priznano 
starševstvo. 
     
c) Če ima človek lahko otroka, mu ni treba 
biti starš živali.  
     
d) Prav bi bilo, da bi bila lahko tudi skupnost, 
kjer se starša odločita samo za posvojitev psa, 
obravnavana kot družina. 
     
e) Ideja, da bi lahko bil par, ki ima hišnega 
ljubljenčka, družina, ni dobra. 
     
f) Pravne ureditve bi morali spremeniti, da bi 
tudi takšni starši lahko formalno pravno 
obstajali (torej brez človeških otrok). 
     
g) Če bi pravne ureditve priznavale več oblik 
družin, bi bile le-te srečnejše. 
     
 








Priloga B: Vprašanja za intervju 
Demografska vprašanja: 
- Spol: 
- Starost, leto rojstva: 
- Kraj bivanja: 
- Izobrazba: 
- Poklic-trenutni status: 
- Zakonski status: 
- Število otrok/psov: 
 
1. SKLOP: Odločitve za posedovanje psa 
1. Koliko časa že imate psa? Ste imeli pse tudi v družini v vašem otroštvu? 
2. Iz kakšnih razlogov in kdaj ste se zdaj odločili za psa? 
3. Zakaj pes in ne katera druga žival? 
4. Ste iskali kakšno posebno pasmo psa? Zakaj da ali zakaj ne? 
 
2. SKLOP: Odnos do psov 
1. Kaj na splošno menite o psih? 
2. Kaj mislite o tem, da je bil pes prva udomačena žival pred skoraj 15 tisoč leti? 
3. Katere lastnosti bi na splošno o psih izpostavili kot pozitivne in negativne? 
4. Kakšen imate odnos do tujih psov? Se jih morda bojite? 
5. Kaj menite, zakaj se reče, da je »pes človekov najboljši prijatelj«? 
6. Kaj menite, v kakšnem odnosu je lahko človek do psa? 
7. Kaj menite, zakaj se ljudje večinoma odločajo za pse za svoje hišne ljubljenčke? 
8. Kaj menite, je obravnava psov nekoč in danes različna? Zakaj tako menite? 
9. Kaj menite o tem, da lahko sleherni človek posvoji psa? 
10. Kaj menite o tem, da ljudje pse oblačijo v pasja oblačila? 
11. Katere panoge na trgu poznate, da so že usmerjene v pse in njihovo nego? Kaj 
menite o številčnosti le-teh?  
12. Kaj menite, zakaj smo ljudje tako navezani na pse? 
13. Kaj menite o vzgoji psa v pasjih šolah/doma? 
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14. Kaj menite o tem, da so bila še do nedavnega živali v naših zakonih obravnavane 
kot predmeti? 
15. Ali ste vedeli, da se ob ločitvi para pes obravnava kot ostala predmetna lastnina? 
Kaj menite o tem in kako bi ravnali, če bi se znašli v takem primeru? 
16. Kako razumete dejstvo, da pasja življenja vse bolj enačimo s človeškimi? 
 
3. SKLOP: Odnos do svojega psa 
1. Kakšen odnos imate s svojim psom?  
2. Kako bi opisali vaša čustva do vašega psa? 
3. Kaj mislite, kako se vaš pes počuti ob vas? Ste vi njegov glavni skrbnik? 
4. Ste se pri svojem psu posluževali kakšne vzgoje? Kakšne? 
5. Kaj je za vas pomembno, da vaš pes ima, zna, počne, …? 
6. Zakaj imate psa? 
7. Na podlagi česa ste se odločili za točno določenega psa? Ima kakšne posebne 
lastnosti? 
8. Kako se obnašate do svojega psa ko ste srečni, jezni nanj ali žalostni? Ali menite, 
da vaš pes opazi vaša čustva? Razložite, prosim. 
9. Kako obeležujete družinske praznike? Praznujete tudi pasji rojstni dan? Kako to 
izgleda? 
10. Kaj vse dovolite svojemu psu, pa se drugim zdi čudno in nesprejemljivo? 
11. Kako bi opisali svoje počutje odkar imate psa?  
12. Kaj menite o tem, da so po raziskavah sodeč, ljudje, ki imajo pse, bolj srečni in 
zdravi? 
13. Če ste že kdaj žalovali za svojim umrlim psom, kako bi opisali ta čustva? 
 
Če ima psa in otroka : 
14. Ali med psom in otrokom glede pozornosti, časa, in dela delate kakšne razlike? 
15. Kako je eden ali drugi sprejel prihod novega člana v družino? 
16. Zdaj ko imate oba, psa in otroka, kako bi opisali čustva do enega in do drugega? 
Bi jih lahko enačili? 
17. Kako ste učili otroka, da se obnaša do psa, in obratno? 




4. SKLOP: Opredelitev do pojma »pet parenting« 
1. Ste že slišali za ta izraz? Veste kaj pomeni? 
2. Sedaj ko veste prevod, kako bi razložili pojem in zakaj mislite, da obstaja? 
3. Ali bi lahko rekli, da ste potemtakem sami tudi starš svojemu psu? 
4. Kaj menite o tem, da si mnogi lastniki živali želijo pravnoformalno postati starš 
svojemu psu? 
5. Kako bi primerjali posvojitev psa in posvojitev otroka? 
6. Kaj menite, kdo so zares starši? Si lahko starš samo biološkemu otroku? 
7. Kaj menite ali je lahko hišni ljubljenček nadomestilo otroka? 
8. Menite, da so pasji starši prav tako odgovorni kot človeški? Zakaj? 
9. Kaj mislite, kakšni so razlogi, da si vse več ljudi danes izbira pse za svoje otroke? 
10. Če ste se označili kot pasji starš, kako bi opisali glavne karakteristike vašega 
starševanja? Kakšne vzgoje se poslužujete? Na čem temelji vaš odnos z vašim 
pasjim otrokom? 
11. Kako se kot pasji starš obnašate do svojega psa? Imate postavljene kakšne meje, 
kjer rečete, da to pa ne, ker gre vseeno za psa in ne človeškega otroka? 
12. Kaj menite o tem, da se do psa obnašamo povsem enako kot do otroka, ga tako 
tretiramo in zanj skrbimo? 
 
5. SKLOP: Možnosti izbire 
1. Kakšen odgovor bi dali nekomu, ki tovrstne obravnave psa kot družinskega člana 
ali otroka ne odobrava, ali jo celo obsoja? 
2. Kaj menite, bi moralo biti ključno pri postavljanju definicije družine? 
3. Ali mislite, da imamo ljudje danes dovolj svobode in možnosti izbire glede 
družinskega življenja? 
 
 
 
 
